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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Arbetsmarknadsnimnden i Stockholms stad (AMN) genomf6r en
upphandling av ramavtal for kommunal vuxenutbildning, innefattande
svenska for invandrare (SFI) och vuxenutbildning pé grundléggande och
gymnasial niva (Komvux), dnr AMN 2015-0251-02.04.02. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen &r fordelad pa 16 anbuds-
omréaden och anbudsgivare kan vilja att 1dmna anbud p4 ett eller flera
anbudsomraden. Av forfrigningsunderlaget framgéar hur manga leverantorer
som ska antas inom respektive anbudsomréde. Av upphandlingsprotokoll
och beslut om ingéende av ramavtal framgér att det under anbudstiden kom
in totalt 29 anbud, varav 23 anbud gick vidare till steg tre, dvs utvérdering.
Utvirderingen genomfordes utifrén en mervirdesmodell dir AMN efter
beddmning av anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar tilldelade ramavtal
inom respektive anbudsomrade till de leverantSrer som erhallit flest podng
utifrén kriteriet ekonomiskt mest férdelaktiga. Av tilldelningsbeslutet som
meddelades den 12 februari 2016 framgér att totalt 14 anbudsgivare
tilidelades kontrakt i syfte att teckna 43 delomrédesavtal. Avtalstiden avser
fran och med ramavtalets tecknande till och med 31 december 2018, med

mojlighet till forléngning.

MedLearn AB (Medlearn) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas
genom att en ny utvirdering genomfors utan beaktande av anbuden frén
NTI-skolan AB (NTI) respektive OmsorgsLyftet Utbildningar AB
(Omsorgslyftet). I andra hand yrkar Medlearn att upphandlingen ska réttas
genom att en ny utvirdering genomfors utan beaktande av Omsorgslyftets
redovisade mervirden. I tredje hand yrkar Medlearn att upphandlingen ska
géras om. Medlearn hemstéiller om att férvaltningsritten ska ta stédllning till

om de av Medlearn begirda handlingarna i Kammarritten i Stockholms mél
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nr 1515-16 krivs for att forvaltningsriitten ska kunna utsétta upphandlingen

for en effektiv granskning.

AMN bestrider bifall till ansokan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Medlearn

Forstahandsyrkandet

NTILs aberopade referensuppdrag for upphandlingen styrker inte tillrdckligt
yrkeskunnande for att fullgdra uppdraget enligt upphandlingen. NTL:s
referensuppdrag avser enligt angiven referent ren distansutbildning, men
anbudsomrade 6k avser inte distansutbildning. Referensuppdraget styrker
dirmed inte tillrfickligt yrkeskunnande inom anbudsomrade 6k och AMN
har kvalificerat NTI i strid med forfragningsunderlaget och 11 kap. LOU.
Kurser som bedrivs helt p& distans avviker visentligen frén den praktiskt
inriktade klassrumsundervisning som betonas for den tjdnst som upphandlas
i anbudsomrade 6k. Av rubriceringen av anbudsomrédena i forfragnings-
underlaget framgér det att dessa skiljs 4t avseende huruvida utbildning
bedrivs i klassrum eller pa distans. Anbudsomrade 6k avser utbildning som i
huvudsak bedrivs i klassrum. Darmed gér det inte att bedoma en
anbudsgivares yrkeskunnande for anbudsomréde 6k utifrén ett referens-
uppdrag som enbart avser distansutbildning. NTI:s anbud ska dérfor

ritteligen diskvalificeras.

Anbudet fran Omsorgslyftet innefattar en paketering av kurser som hor till
ett helt annat anbudsomréde #n upphandlingen och anbudet uppfyller
ddrmed inte ett obligatoriskt krav. Avseende anbudsomréde 6k tillater

forfragningsunderlaget endast en paketering av kurser ur
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gymnasieprogrammet Vard och omsorg. Omsorgslyftets kurspaket
innehaller till fem sjittedelar kurser ur gymnasieprogrammet Barn och fritid.
Den otillatna sammanblandningen av kurser innebr att det &r omdjligt for
AMN att utvirdera Omsorgslyftets anbud utifran samma forutséttningar
som for 6vriga anbud i upphandlingen. AMN har saledes tagit upp
Omsorgslyftets anbud till utvirdering i strid med forfragningsunderlaget och
likabehandlingsprincipen. Anbudet skulle déirfdr ha forkastats.

Overtriadelserna har var och en medfort att Medlearn har lidit skada

eftersom Medlearn annars hade tilldelats ramavtal.
Andrahandsyrkandet

Omsorgslyftets anbud kan i vart fall inte tilldelas mervirdespoéng for
tilldelningskriterierna “Elevens studiesituation” och *Utbildning med
koppling till arbetslivet”. Att Omsorgslyftet har gagnats av den otillatna
paketeringen av kurser &r uppenbart, eftersom AMN har uppgett att
bedémningen har tagit hénsyn till olika yrkesrollers kompetensbehov”.
AMN har dirigenom tagit hénsyn till faktorer som inte inryms i
utvirderingskriterierna. Utvirderingskriterier ska tillampas rittvist mot
samtliga anbudsgivare. Det gér inte att jaimfora Omsorgslyftets anbud med
ovriga anbud i upphandlingen. Det gér inte att konstatera att Omsorgslyftets
anbud #r bittre in Medlearns anbud eller att Omsorgslyftets anbud hor till
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen. Endast de
mervirden i Omsorgslyftets anbud som har koppling till anbudsomride 6k

skulle ha beaktats vid utvérderingen.

Overtriidelsen har medfort att Medlearn har lidit skada eller i vart fall
riskerat att lida skada eftersom Medlearn annars sannolikt hade tilldelats

ramavtal.
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Tredjehandsyrkandet

AMN har utformat och tillimpat en utvirderingsmodell som strider mot
principerna om transparens och likabehandling. Utvirderingsmodellen &r sa
otydlig att det inte p& forhand gér att utlésa hur bedémningen av anbuden
ska ske, samt vad som krivs for att uppnd hdga utvirderingspodng och
dirmed tilldelas ramavtal i upphandlingen. Det &r ndrmast omdjligt dven for
en ledande aktdr inom vuxenutbildning att forstd den oreda av begrepp och
korshénvisningar som gjorts mellan kriterier och bedémningsgrunder. Det
saknas nirmare vigledning for vad som specifikt efterfragas och virdesitts i
utvirderingen. Det framgar inte av forfragningsunderlaget vad som krivs for
att anses ha redovisat ett merviirde, exempelvis en “hég méluppfyllelse”. Av
kravspecifikationen framgér endast undantagsvis nagon gréns for den
grundniva mot vilken forekomsten av mervérden ska identifieras. Inte heller
anges det hur manga konstaterade mervirden som kan krévas for att uppna
enAViss poingniva. Nivderna i podngskalan skiljer sig endast &t genom
enstaka virdeord, vilket strider mot kammarrittspraxis och likabehandlings-
och transparensprincipen. Den vaga beskrivningen av vad som krivs for att
uppna en viss podng samt vad som skiljer podngnivéerna at Sppnar
uppenbart for en godtycklig bedomning och en fri provningsrit.
Trénsparens och likabehandling i utvirderingsmodellen &r av sérskilt stor
betydelse eftersom upphandlingen avgors enbart pa grundval av kvalitativa
kriterier. Eftersom upphandlingen avser tjénster vars foérutséttningar och
krav sitts nationellt hade Stockholms stad istillet kunnat utvérdera anbuden
pa grundval av huvudsakligen fasta parametrar, si som forutsatta
kvalitetsnivaer i forhallande till effektmalen, resursataganden i form av
exempelvis antal elever per rektor eller lirare, omfattning pa
kompetensutveckling, mal for andel i arbete efter studier m.m. Om det
enligt AMN #nd4 hade varit nddvéndigt att 14ta anbudsgivarna sjdlva
utforma sina egna mervirden hade detta kunnat tillatas i utvérderings-

modellen utan att 1ata denna del vara helt avgérande. Delar av
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utvirderingsmodellen bygger p4 AMN:s egna sannolikhetsbedomningar av
limnade mervirdesbeskrivningar. Vid en jimforelse av de olika anbudens
mervirdesbeskrivningar gar det inte att utldsa varfor utvarderingspodngen
har fordelats s& som redovisats i tilldelningsbeslutet. P4 grund av savil
otydligheterna i AMN:s utvdrderingsmodell som den bristande
informationen om skilen bakom tilldelad podng gér det inte att kontrollera
om AMN faktiskt har genomfort utvérderingen pa ett objektivt sétt och i
enlighet med forfragningsunderlaget. Bristerna i AMN:s utvirderingsmodell
aterspeglas dven i resultatet av utvirderingen. Det dr minst sagt
anmérkningsvirt att ingen av Sveriges ledande aktorer inom
vuxenutbildning har lyckats formulera ett s& konkurrenskraftigt anbud att
man i nigot tilldelningskriterium har erhéllit maximal podng. AMN har
limnat ut viss information om de bedémningar som ska ha legat till grund
for podngsittningen. Vid en jimforelse av identifierade mervirden och
mervirdesbeskrivningarna i anbuden #r det tydligt att utvirderingsresultatet
ar godtyckligt. Det kan konstateras att samma typ av mervérde har genererat
podng inom helt olika kriterier samt att mervirdesbeskrivningar som endast
avser ett visst kriterium har gett mervirden inom helt andra kriterier.
Utvirderingen av kriteriet ”Systematiskt kvalitetsarbete™ dr uppenbart
oriktig d& Medlearn inte har ansetts erbjuda nédgot mervérde alls trots
taganden dir Medlearns erbjudande motsvarar eller 6vertriffar konkurrents
erbjudande, konkurrents dtaganden som inte ryms inom “’Systematiskt
kvalitetsarbete™ har beaktats samt konkurrents dtaganden som inte
férekommer i mervirdesbeskrivningen f6r ”Systematiskt kvalitetsarbete har

beaktats.

Overtridelsen har medfort att Medlearn har lidit skada eller i vart fall
riskerat att lida skada eftersom Medlearn annars hade formulerat ett mer

konkurrenskraftigt anbud.
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Begdiran om ytterligare handlingar

Medlearn har ett tungt viigande intresse av att upphandlingsforfarandet
utstts for en effektiv granskning. Hérvid krévs att Medlearn, alternativt
ritten, tar del av samtliga handlingar som ligger till grund for
poéngsittningen i upphandlingen. Medlearn har begért att ta del av underlag
eller protokoll som utvisar hur utvirderingen av upphandlingen har gtt till
samt AMN:s identifierade mervirden och de bedomningar som har grundat
podngsittningen av dessa for samtliga anbudsgivare i upphandlingen. AMN
har beslutat att inte limna ut handlingarna och Medlearn har &verklagat
beslutet (Kammarritten i Stockholms mal nr 1515-16). Handlingarna
aberopas till stod for Medlearns ansékan om Sverprovning och &r
nodvindiga for en effektiv granskning av upphandlingen eftersom det av
EU-domstolens praxis foljer att utvéirderingskriterier méaste vara

uppf6ljningsbara och kontrollerbara.

AMN

Upphandlingen har inte skett i strid mot géllande lagstiftning och de

grundldggande principerna.

Anbud fran NTI

I forfragningsunderlagets kvalificeringsdel stills krav pa att anbudsgivarna
ska inkomma med ett referensuppdrag. Referenserna for anbudsomréde 6k
ska avse kurser som aterfinns inom gymnasieprogrammet Vard och omsorg.
Avseende detta krav gors inte ndgon precisering till att det ska avse kurser i
klassrum. I forfragningsunderlaget stills avseende anbudsomrédena 6a-6k
krav p4 att den erbjudna tjénsten ska paketeras ur respektive gymnasie-
program, att utbildningen i huvudsak ska hallas i klassrum, men att

distansutbildning far forekomma osv. Dessa krav i forfragningsunderlaget
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har inte nigon styrande och begrinsande inverkan pa kvalificeringsdelens
krav pa leverantdrens yrkeskunskap, som Medlearn pastér. Det aktuella
kravet &r att anbudsgivaren ska visa referenser frn anbudsomréadet. NTI har
inkommit med referens for kurser avseende gymnasieprogrammet ”Vérd
och omsorg”. Dirmed har det inte funnits skil eller ens méjlighet att inte

godkiinna NTI:s anbud i denna del.

Anbud fran Omsorgslyftet

Forfragningsunderlagets krav i delen om paketering ur respektive
gymnasieprogram forbjuder inte att anbudet utformas sésom Omsorgslyftet
har gjort. I Omsorgslyftets anbud finns de efterfragade kurserna. Att anbudet
dirutdver innehaller ytterligare kurs innebdr inte att anbudet inte ska
godkiinnas. Omsorgslyftet har inte till nigon del fétt poéing fér mervérde

som inte avser det aktuella anbudsomradet.

Utvdirderingsmodellen

I upphandlingen finns tillrécklig végledning for att anbudsgivarna ska kunna
lamna konkurrenskraftiga anbud. Upphandlingen giller i hog grad
lagreglerad verksamhet dér det finns en oerhort angelégen utmaning att fa
elever att vara ndjda, narvarande och skapa forutsittningar for goda resultat.
Mot bakgrund av dessa utmaningar méste utvirderingsmodellen tillata olika
utformningar av mervérden. Genom avgrénsningar av kriterierna och den
ytterligare viigledning som ges i forfrégningsunderlaget finns den
transparens som krivs for att leda till réttvisande resultat samtidigt som
anbudsgivarna medges komma med nya 16sningar. De tre avgrdnsningar av
vad mervirde kan avse som finns under respektive tilldelningskriterium
utgdr vigledning till anbudsgivarna och tjinar att oka forutsigbarnheten.
Det finns inga motstridigheter i utvirderingsmodellen. Mervirde inom de

for tilldelningskriterierna avgrinsade omradena ska bidra till att
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effektmalen, i form av elevens nojdhet, ndrvaro, goda resultat osv. uppnas. I
forfragningsunderlaget finns en beskrivning for vad som krivs for att 4 1,
2, 3 respektive 4 poing. Tekniken for podngbeskrivning kan kénnas igen
frin manga andra upphandlingar som provats i domstol. Bedémningarna har
gjorts av erfarna och yrkeskunniga personer. Utviirderingen har gjorts dels
genom en enskild bedémning och dels i konsensusméten som resulterat i ett
gemensamt beslut om utvirderingspoéng for varje enskilt anbud och
anbudsomrade. I enlighet med vad som #r tillatet enligt réttspraxis finns
med nédvindighet ett visst subjektivt inslag i beddmningarna. Poéngtrappan
beskriver ett relativt forhallande med de skillnader som krévs for att uppna
en hogre poing dir beskrivningen tydliggor vad som &r avgérande for att ett
anbud ska bedémas innehalla mervirde i en hgre podngniva. Det finns
ocksa en tydlig viktning av kriterierna. De inkomna anbuden visar ocksa att

anbudsgivarna har forstatt vad som efterfragas.
Begdran om ytterligare handlingar

I upphandlingen finns inte ytterligare handlingar med relevans f6r
utvirderingens resultat. Det finns tillréickligt underlag for att kunna f6lja upp
tilldelningskriterierna och dérvid har &ven mervérdesbeskrivningarna i

anbuden betydelse.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 15 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att vid offentlig upphandling enligt 15

kap. tillimpas dven 1 kap., 5 kap och 16 kap. Avseende femte kapitlets

regler om ramavtal #r dessa tillimpliga &ven vid upphandling som sker
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genom forenklat forfarande, dock stélls inte krav pa att minst tre
leverantorer maste tilldelas kontrakt nér ett ramavtal ingds med flera

leverantérer.

I 5 kap. 6 § LOU anges att om ramavtal ingétts med flera leverantorer enligt
5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom
tillampning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att 1dmna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverantér som har ldmnat det bésta anbudet pd

grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritien utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om Sverprdvning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
Relevanta delar av forfragningsunderlaget

I punkt 5.1.1, ”Leverant6rernas mervérden och redovisningar”, anges bl.a.
foljande.

Med mervirden menar Bestillaren att Leverantoren anger mervérden i tjansten som ska
levereras utdver de krav som framgar av kravspecifikationen. Dessa mervérden dr
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sadana som Leverantoren &r beredd att leverera utan extra erséttning under hela
avtalstiden. Merviirden kan omfatta exempelvis tjénstefordelning, resurser, organisation,
arbetssitt och metoder, individuella anpassningar, faciliteter, servicegrad eller liknande.
For att erhalla poing maste det framga att mervérdena #r relevanta, trovérdiga,
genomforbara och nyskapande.

I punkt 5.2, *Utviirderingskriterier”, anges bl.a. foljande.

Utvirderingen kommer att ske for varje anbudsomride genom bedémning av fyra
kriterier. Varje kriterium kan f4 maximalt 4 poéng utifrén en sammanvégd bedémning
av de tre punkterna som ingdr i respektive utvirderingskriterium. De fyra
utvdrderingskriterierna ér:

1. Systematiskt kvalitetsarbete

2. Lirarens arbetssiitt och forutséttningar

3. Elevens studiesituation

4. Utbildning med koppling till arbetslivet

I punkt 5.3, “Bedémningsgrunder och poéngskalor”, anges f6ljande.

Bestillaren kommer att beddéma och ge poéing utifrdn nivan av de mervirden som
erbjuds. Mervirdesbeskrivningarna bedoéms utifrén:

Relevans

Innebdr en stor sannolikhet att verksamheten bidrar till hog méluppfyllelse
Trovirdighet

Innebir en god forstaelse for malgruppen, uppdraget och ekonomiska forutséttningar
Genomforbarhet

Innebir en tydlig, realiserbar och effektiv arbetsprocess

Nyskapande/Kreativt

Innebér ett arbetssitt som #r nyskapande, innovativt och visat att malgruppen ér i fokus

Bedémningsgrunder

Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en mycket god verksamhet kan
bedrivas. Mervirdesbeskrivingen dr mycket relevant, trovirdig, nyskapande och
genomforbar. Beskrivningen visar en mycket god forstaelse for hur erbjudna mervérden
ska uppnas.

4 poing

Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en god verksamhet kan bedrivas.
Mervirdesbeskrivningen #r relevant, trovirdig, nyskapande och genomforbar.
Beskrivningen visar forstelse for hur erbjudna mervérden ska uppnas.

3 poéing

Leverantdren erbjuder mervirden som bidrar till att en godtagbar verksamhet kan
bedrivas. Mervirdesbeskrivningen #r delvis relevant, trovirdig, nyskapande och
genomforbar. Beskrivningen visar delvis forstéelse for hur erbjudna mervérden ska
uppnas. Forbittringspotential finns.

2 poiing

Leverantoren erbjuder endast vissa mervérden. Beskrivningen av mervérden &r till viss
del relevant, trovirdig, nyskapande och genomfSrbar. Beskrivningen visar viss
forstielse for hur erbjudna mervérden ska uppnés. Stor forbéttringspotential finns.

1 poéing
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Beskrivningen saknar mervirden.
0 poéing

Fiérvaltningsrittens bedomning

Begdran om ytterligare handlingar

Medlearn har begirt att ta del samtliga handlingar som ligger till grund for
poéngsittningen i upphandlingen. De begérda handlingarna avser underlag
eller protokoll som utvisar hur utvérderingen av upphandlingen har gétt till
samt AMN:s identifierade mervirden och de beddmningar som har grundat
podngsittningen av dessa for samtliga anbudsgivare i upphandlingen. AMN
har beslutat att inte limna ut handlingarna och Medlearn har 6verklagat

beslutet (Kammarritten i Stockholms maél nr 1515-16).

Medlearn anfor att forvaltningsritten inom ramen for domstolens

utredningsansvar ska begira in dessa handlingar fran AMN.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2015 ref. 55) har uttalat £ol] ande
angaende domstolars utredningsansvar i upphandlingsmal. Det kan krévas
att part klart anger pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan liksom den
bevisning som &beropas. Om part emellertid utan framgéng hos den
upphandlande myndigheten begért att fa ta del av uppgifter som han Onskar
&beropa till stod for talan ankommer det pd domstolen att préva om
uppgifterna kriivs for att domstolen ska kunna utstta forfarandet for en
effektiv granskning. Om sé befinns vara fallet, maste domstolen anses vara
skyldig att inom ramen fér sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna fran

den upphandlande myndigheten.

Medlearn fér anses ha gjort vad som rimligen kan anses ankomma pa en

sokande for att £ ta del av de ovanstaende handlingarna.



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM . 3586-16
I STOCKHOLM

Fragan forvaltningsritten ska ta stéillning till &r dérfor om rétten, med
utgangspunkt i vad parterna anfort, behover informationen for att kunna

gora en effektiv 6verprévning.

Forvaltningsrittens Sverprovning tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och
jakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(HFD 2013 ref. 5 och HFD 2013 ref. 36). Det ankommer saledes inte pa
forvaltningsritten att géra nigon egen utvérdering av anbuden. Vidare har
en upphandlande myndighet allmént sett en stor frihet att inom ramen for ett
affirsméssigt 6vervigande virdera ett anbud som kvalificerat sig till

utvirderingen.

Medlearn har anfort att utvirderingsmodellen bygger pA AMN:s egna
sannolikhetsbedomningar av limnade mervérdesbeskrivningar. Vid en
jamforelse av de olika anbudens mervirdesbeskrivningar gér det inte att
utldsa varfor utvdrderingspodngen har férdelats s som redovisats i
tilldelningsbeslutet och utvirderingsresultatet dr godtyckligt. P4 grund av
s&vil otydligheterna i AMN:s utvirderingsmodell som den bristande
informationen om skilen bakom tilldelad poéng gér det inte att kontrollera
om AMN faktiskt har genomfért utvirderingen pa ett objektivt sitt och i

enlighet med forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av det parterna anfort anser forvaltningsritten inte att
ytterligare handlingar &r nddvéndiga for att ritten ska kunna gora en effektiv

dverprévning.
Ska anbud frén NTI och Omsorgshyftet forkastas?

Medlearn har anfért att AMN har kvalificerat anbud i strid mot
forfragningsunderlaget och 11 kap. LOU samt att AMN &vertrétt
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likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU genom att inte forkasta
anbud frén Omsorgslyftet. Medlearn har darvid gjort géllande att NTT:s
referensuppdrag endast innefattar distansutbildning och anbudsgivaren
uppfyller dirmed inte kravet p& yrkeskunnande i anbudsomrade 6k.
Medlearn har vidare anfort att anbudet frin Omsorgslyftet innefattar en
paketering av kurser som hor till ett helt annat anbudsomréde &n
upphandlingen och anbudet uppfyller dérmed inte det obligatoriska kravet

enligt forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att gymnasieprogrammet for anbudsomréde
6k dr Vard och omsorg och att referenserna for anbudsomrade 6k enligt
forfragningsunderlaget dirmed ska avse kurser inom gymnasieprogrammet
Vard och omsorg. NTI har inkommit med referenser for kurser inom Vérd
och omsorg och har dérfor uppfyllt kravet pa yrkeskunnande enligt

forfragningsunderlaget.

For att visa att leverantdren uppfyller krav pa tjénsten ska leverantdren
enligt forfragningsunderlaget paketera kurser ur respektive gymnasie-
program. Omsorgslyftet har for anbudsomréidet 6k, utdver kurser ur
gymnasieprogrammet Vard och omsorg, erbjudit kurser ur gymnasie-
programmet Barn och fritid. Omsorgslyftet har genom att paketera kurser ur

gymnasieprogrammet Vard och omsorg uppfyllt det aktuella kravet.

AMN har sammanfattningsvis inte har haft skl att forkasta anbuden fran

NTI och Omsorgslyftet pa de grunder som Medlearn anfort.
Ny utvirdering utan beaktande av Omsorgslyfiets mervdrden?
Medlearn har anfort att Omsorgslyftets anbud inte kan tilldelas

mervirdespoing for tilldelningskriterierna “Elevens studiesituation” och

Utbildning med koppling till arbetslivet” samt att Omsorgslyftet i
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utvirderingen har gynnats av en otillaten paketering av kurser. AMN har a
sin sida anfort att Omsorgslyftet inte tilldelats podng for mervirde som inte

avser det aktuella anbudsomradet.

Forvaltningsritten konstaterar att det i malet inte 4r visat att den
omstindighet att Omsorgslyftets anbud utsver angivet krav innehéller
ytterligare kurser har medfort att anbudsutvérderingen inte varit objektiv.
Genom att utvirdera anbudet har AMN séledes inte vertrétt principen om

likabehandling.
Ar utvirderingsmodellen utformad i strid mot LOU?

Det star en upphandlande enhet fritt att sjalv bestimma hur forfragnings-
underlaget i en upphandling ska utformas och enheten viljer sjélv vad som
ska tillmitas betydelse s& linge det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundliggande principer. Detta grundar sig i att det dr den
upphandlande enheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjénster som ér
foremal for upphandling. Detta innebér ocksé att den upphandlande enheten
4r den som far anses bist limpad att utvirdera limnade anbud utifrén de
krav som har stillts i forfragningsunderlaget. Den upphandlande enheten
méste ddrmed ges visst utrymme vid bedomningen och utvérderingen av
anbuden, under forutsittning att det sker pa objektiva grunder inom ramen
for forfragningsunderlaget. De skiftande forhdllanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen

och gemenskapsritten inte trids for nér (se RA 2002 ref. 50).

Vid beddmning av utviirderingsmodellen och forfragningsunderlaget maste
hénsyn tas till upphandlingsforemalets karaktér. Upphandlingen avser
kommunal vuxenutbildning. Syftet 4r att teckna avtal med leverantérer som

har ett stort engagemang i vuxenutbildningen och har en vilja och tro pé att
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alla elever ska kunna lyckas med sina studier. I forfragningsunderlaget
anges 4ven vilka effektmal AMN har att forhalla sig till i utbildnings-
verksamheten. Enligt forvaltningsritten dr det aktuella upphandlings-
foremalet av sddan karaktir att AMN maste ldmnas visst utrymme att

anvinda sig av en mer dppen kravspecifikation och utvérderingsmodell.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation beskrivs syftet med tjénsten och
allménna krav pd genomfrande av uppdraget samt sérskilda krav per
anbudsomrade. Kravspecifikationen &r enligt forvaltningsrattens bedomning
tillrackligt tydligt utformad for att en branschvan leverantor ska kunna
avgora vad som utgdr en grundliggande kravnivé pa tjénsten inom
respektive anbudsomrade. Anbudsutvérderingen syftar till att bedéma
leverantérernas redovisade metoder och 1sningar som utdver krav enligt
kravspecifikationen bidrar till att uppnd AMN:s syften och effektmél. Med
héinsyn till upphandlingsféremalets karaktir och att det &r anbudsgivarnas
forméga att redovisa metoder och losningar som utvérderas finner
forvaltningsritten att utvirderingsmodellen inte i sig kan anses otydlig i
LOU:s mening. Forvaltningsritten anser vidare att bedémningsgrunderna
och forutsittningarna for podngséttningen &r tillréickligt tydligt utformade
for att varje anbudsgivare, med utgangspunkt i férfragningsunderlaget, bor
kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt
anbud. Den omstéindighet att en anbudsgivare genom att endast ta del av
forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvirderingen
medfér inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (se EU-

domstolens avgérande i mél C-19/00, SIAC Construction).

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsritten att inte heller
utvirderings-modellen #r utformad pa sidant sitt att bestimmelserna i LOU
och de grundliggande principer som bér upp lagen samt unionsrétten tréds
for nér. Det saknas ddrmed skil for ingripande med stod av LOU och

ansdkan om verprovning ska avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrattens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il fétvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f&r 6ver-
klagandet f6t offentlig part triknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvalthingsritten har kommit
till

el

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa maél far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6t-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



