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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Asele kommun (Kommunen) har genomfort en upphandling med forenklat
forfarande enligt 15 kap. LOU avseende drift av boende och omsorg for
ensamkommande barn och ungdomar (dnr UH-2013-14) samt beslutat att
anta det anbud som ldmnats av Av Egen Kraft AB (Av Egen Kraft). Galax-
ias vard och omsorg AB (Galaxia) har i férvaltningsritten ansékt om &ver-
prévning av upphandlingen (mél nr 1424-13) och riitten har genom dom
den 19 december 2013 beslutat om réttelse genom en ny prdvning av an-
buden. I ett nytt tilldelningsbeslut i januari 2014 har Kommunen beslutat
att anta en annan leverantor, dvs. varken Galaxia eller Av Egen Kraft.
Upphandlingen &r nu dterigen foremal for 6verprévning i forvaltningsritten

(mal nr 217-14 och 242-14). De mélen ér dnnu inte avgjorda.

Kommunen har under férst ndmnda mals (mal nr 1424-13) handldggning i
forvaltningsrétten genomfort en direktupphandling avseende drift av
boende och omsorg fér ensamkommande barn och ungdomar for tids-
perioden 2014-01-01 —2014-08-31 och tecknat avtal, bendmnt direktupp-
handlingsavtal, med Av Egen Kraft.

I ansokan till forvaltningsrétten yrkar Galaxia att Kommunens avtal med

Av Egen Kraft ska ogiltigforklaras.

Kommunen motsétter sig bifall till Galaxias ansokan.
PARTERNAS ANFORANDEN

Galaxia anfor bl.a. foljande.

Avtal mellan Kommunen och Av Egen Kraft tecknades den 11 november

2013. Kommunen har inte annonserat upphandlingen och inget av &bero-
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pade undantag frdn annonsering foreligger. Upphandlingen ska dérfor an-

ses som en otillaten direktupphandling och avtalet ska ogiltigférklaras.

For tillfallet (november 2013 — forvaltningsriittens kommentar) har Kom-
munen ett avtal med Galaxias moderbolag Asele Gard AB. Det avtalet
hade kunnat forldngas istéllet for att p& detta sitt genomfora denna otilldtna
upphandling. Kommunen anfor att det inte har varit méjligt att forlinga
det existerande avtalet. Efter detta anger Kommunen att Galaxia har blivit
erbjudet en forldngning av det existerande avtalet men att det inte har varit
affirsméssigt att forlinga med Galaxia. Galaxia och Kommunen var dock
Gverens om priset och dven villkoren i 6vrigt férutom att Kommunen
skulle tvinga Galaxia att skriva under en klausul dér de bl.a. férband sig att

inte 6verklaga férvaltningsrittens dom.

Tilldelningsbeslut i den annonserade upphandlingen meddelades den 22
augusti 2013 och avtalet skulle starta den 1 januari 2014. Under tiden dér-
emellan skulle ha funnits tid for eventuell §verprévning och dérefter en tid
f6r den nye entreprendren att starta sin verksamhet. I snitt Sverprovas mer
in sju procent av alla upphandlingar och Konkurrensverket ger dérfor radet
till upphandlande myndigheter att rikna in tid for Sverprévning i tva in-
stanser. En provning i tva instanser tar cirka fem méanader (se Konkurrens-
verkets rapport om Sverprévningar vid offentlig upphandling). Enligt
praxis har som ldgst tio manader godkénts som rimlig tid for bersknande
av 6verprovningar. Kommunen har haft en orimlig tidplan dér en 6ver-
provning i tva instanser inte har varit inrdknad. Den synnerliga bradska
som Kommunen nu anser ska gora det tillatet att ingd avtalet 4r alltsd nigot

Kommunen har kunnat forutse.

En stor del av tidsbristen &r att hidnfora till Kommunens brist pa agerande.
Om det dr som Kommunen anf6r att de har begriinsade resurser avseende

upphandlingar har de haft anledning att #ven ridkna in det i sin planering av
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upphandlingen. Den synnerliga bradskan #r férorsakad av dalig framfor-

héllning av Kommunen och kan inte anses vara en ofdrutsedd héndelse.

Som synnerliga skdl har Kommunen anfort att det inte finns ndgon som
kan sdkerstélla barnens och ungdomarnas behov fran den 1 januari 2014,
att Kommunen inte kan fullfélja sitt atagande mot Migrationsverket, att
Kommunen har annonserat med en rimlig tidsram och att de av anledning-
ar som inte kunnat forutses inte hunnit genomféra upphandlingen. Dessa
skél dr dock inte sddana som lagstiftaren har menat som synnerliga skil. 1
forarbetena (prop. 2009/10:180) ndmns bl.a. hilso- och sjukvardstjénster
dér det kan vara viktigt att inte relationen mellan vérdgivare och vardtagare
stors. Detta skulle dock endast kunna bli aktuellt om direktupphandling
gdrs med befintlig leverantér, dvs. Asele Gard. Det som i 6vrigt kinne-
tecknar de uppriknade skélen &r att det &r omsténdigheter Son;1 den upp-

handlande myndigheten inte kunnat rada &ver.

Att direktupphandla varor och tjénster dr forbjudet enligt EU-rétten med ett
antal tydligt definierade undantag. Fér EU-rétten 4r bekdmpande av otill-
latna direktupphandlingar ett prioriterat omrade varfor medlemsstaternas
domstolar ska ogiltigforklara direktupphandlade avtal som inte uppfyller

dessa undantag.

Det &r Kommunen som har bevisbordan for att undantag fran annonse-
ringsskyldigheten med anledning av synnerlig bradska eller synnerliga skiil
foreligger. Inga undantag for att fi genomfora direktupphandling forelig-
ger. Avtalet ska ddrmed ogiltigforklaras.

Det finns inte nagot skaderekvisit for ogiltigférklaring av avtal med anled-
ning av oannonserat avtal. Galaxia kommer dock att lida skada om avtalet
inte ogiltigforklaras. Under tiden frén avtalsstarten for avtalet, dvs. den 1

januari 2014, har Galaxia ingen verksamhet och d4rmed inga inkomster
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under tiden for avtalet. Ddrmed lider Galaxia skada eller riskerar 4t-
minstone att lida skada ifall avtalet inte ogiltigforklaras. Att avtalet dessu-
tom skett med den leverantér som blivit utesluten fran upphandlingen gér
att det skulle motverka domslutet i mal nr 1424-13 om férvaltningsritten
skulle forordna att avtalet far bestd. Om avtalet far bestd finns det stor risk
for att Galaxias moderbolag Asele Gard behsver siga upp sina hyresavtal
och avveckla sin verksamhet eftersom man inte kan gé med tomma lokaler

1 atta manader.

Det finns inte ndgon anledning for forvaltningsritten att 1ata avtalet besta
pé grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse. Kommunen kan
teckna avtal med Galaxia som kan starta upp sin verksamhet direkt med
anledning av att man har béde personal och lokaler tiligiingliga. Sadana
tvingande hédnsyn som Kommunen &beropar kan dock 1 vart fall inte anses
foreligga under en lingre tidsrymd én till dess att ett nytt avtal har tecknats

i den ursprungligt annonserade upphandlingen.

Kommunen skulle kunna bedriva verksamheten i egen regi under en &ver-

gangsperiod och didrmed sdkra barnens och ungdomarnas boende och om-

sorg.
Kommunen anfor bl.a. féljande.

Kontrakt avseende drift av boende f6r ensamkommande barn och unga 4r
ingdnget utan foregende annonsering. Samtliga rekvisit for att ingd avtal
genom forhandlat forfarande utan féregéende annonsering enligt 15 kap.

3 § andra stycket och 4 kap. 5 § p 3 LOU pé grund av synnerlig bradska dr
uppfyllda. Kommunen dberopar ocksa rétt till direktupphandling pa grund
av synnerliga skél enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU.
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For det fall rdtten finner att det finns forutsittningar for ogiltighet bor avta-

let besta pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Upphandlingen har inletts i tillréickligt god tid. Den omsténdigheten att
upphandlingen inte annonserades tidigare beror dessutom inte pa omstin-
digheter som Kommunen ratt §ver. Ett underlag for upphandlingen annon-
serades den 11 juni 2013 och avsikten var att sista dag for att inkomma
med anbud skulle vara den 26 juni 2013. Upphandlingen hade inte kunnat
inledas mycket tidigare d& den var avhingig ett nytt avtal, som ingicks den
14 februari 2013, med Migrationsverket. Det tar tid att uppriitta ett forfrag-
ningsunderlag som lever upp till LOU:s krav. Kommunen #r en av Sveri-
ges minsta kommuner med mycket begrénsade upphandlingsresurser.
Kommunen har dirfor varit beroende av upphandlingsstdd fran Lycksele

kommun och det stédet kunde inte ges omgéende.

For att tillmotesga ett flertal anbudsgivares krav och 6nskemal valde
Kommunen att forlédnga anbudstiden till den 22 juli 2013. Att i det skedet
inte forlinga anbudstiden hade med stor sannolikhet inneburit att en eller
flera potentiella anbudsgivare valt att verpréva upphandlingen med hén-
visning till brister i likabehandling och ickediskriminering. En sddan prov-
ning hade Kommunen med storsta sannolikhet ocksa forlorat. I och med att
anbudstiden forlangdes forskots datumet for beslut om tilldelning av kon-
trakt till den 21 augusti 2013. Trots forskjutningen anser Kommunen att
man agerat korrekt och att kontraktstilldelningen skett i god tid innan kon-

traktet skulle borja gilla, dvs. den 1 januari 2014.

Galaxia begérde 6verprévning (mél nr 1424-13) av den ursprungliga upp-
handlingen och har genom sitt agerande under skriftvéxlingen fordrsjt pro-

cessen.
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Det foreligger synnerliga skl for att tilldela kontrakt. Om inte kontrakt
tilldelas finns ingen som kan sikerstéilla barnens behov av omsorg per
2014-01-01. Om inte kontrakt tilldelas kan inte Kommunen fullfélja sitt
atagande gentemot Migrationsverket. Dessutom har avtalstiden for det di-
rektupphandlade kontraktet begrénsats 1 forhallande till den ursprungliga
upphandlingen. Kommunen har hamnat i tidsndd till f6ljd av omstindig-

heter som inte kunnat férutses.

Det ror sig om en allménnyttig tjénst som riktas mot en mycket utsatt méal-
grupp - ensamkommande barn. Kommunen madste garantera att dessa barn
far ett godtagbart boende och en godtagbar omsorg. Kommunen har dérfor

inte kunnat invénta handldggningen i férvaltningsritten.

Avtalet med Asele Gard AB 4r uppsagt per 2013-12-31 till foljd av att for-
nyad upphandling ansetts nddvindig enligt LOU d4 avtalet 16pt tills vidare
fr.o.m. 2009. Det finns inte ndgon klausul som gér det m&jligt att forlinga
avtalet. Det innebir att en f6rldngning av det avtalet utgér en “otillaten
direktupphandling” likvil som alternativet att teckna avtal med en annan
leverantor eller ett forhandlat férfarande utan féregdende annonsering. Se

Allménna utskottets protokoll frén den 11 november 2013.

I den uppkomna situationen har Kommunen inte sett annat alternativ dn att
ingd kontrakt med en leverant6r genom ett forhandlat forfarande utan fore-
ghende annonsering. Galaxia har i den processen tillstillts frigan om en
m&jlig forléngning av innevarande avtal men den s6kande har erbjudit sad-
ana kontraktsvillkor for en eventuell forldngning att det inte bedomts af-
fiarsméssigt att ingd kontrakt pé de grunderna.

Vad Galaxia anfért om att Kommunen sjélv temporiirt har kunnat §verta
uppdraget saknar forankring i verkligheten. Kommunen har inte méjlighet
att organisera ett Gvertagande i egen regi, vilket Galaxia torde vara med-

vetet om.
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Upphandlingsutredningen har i sin rapport identifierat behovet f6r den
upphandlande myndigheten att fa teckna kontrakt genom f6rhandlat forfa-
rande utan féregdende annonsering om och nér en dverprévningsprocess
drar ut pa tiden s att den ursprungligt annonserade avtalstiden stts ur
spel. Det faktum att utredningen identifierat behovet ér en tydlig indikation
pé att det finns ett inbyggt problem i nuvarande ramverk for offentlig upp-

handling.

Kommunen har nu sammanstéllt den réttade utvirderingen och det kan
konstateras att Galaxia inte kommer att tilldelas kontraktet. Beslut om nytt
tilldelningsbesked har tagits den 30 januari 2014 och har meddelats an-
budsgivarna. Den anbudsgivare som efter utford utvirdering rangordnats
som nummer 1 har i dagslédget inte ndgon verksambhet etablerad pa orten.
Om inte det ingdngna kontraktet med Av Egen Kraft tillats besta skulle det
innebéra att Kommunen stélls utan utfrare. Den omsorg som de ensam-
kommande barnen och ungdomarna #r i beaktansviirt behov av skulle alltsa
inte kunna stéllas till férfogande. Att ogiltigférklara det nu ingdngna avta-
let till forman for ett nytt kontrakt utan féregdende annonsering 4r en 16s-
ning som &terigen skulle innebéra att Kommunen tvingas géra en otilliten
direktupphandling och den part som otvivelaktigt skulle lida storst skada

av detta dr tredje part, alltsa de ensamkommande barnen och ungdomarna.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Direktupphandling far [dock] anvindas om kontraktets viirde uppgar till
hogst 15 procent av det troskelvirde som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2
och andra stycket. Vidare far direktupphandling anvéndas i tillimplig om-
fattning i de fall forutséttningarna for forhandlat férfarande utan forega-
ende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ &r uppfyllda eller om det finns

synnerliga skél. (15 kap. 3 § andra stycket LOU)
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En upphandlande myndighet far anviinda forhandlat férfarande utan fore-
géende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentreprena-
der, varor och tj4nster om

3. det &r absolut nédvandigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska,
orsakad av omsténdigheter som inte kunnat férutses av den upphandlande
myndigheten gor det oméjligt att hélla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt
eller forhandlat forfarande med foregéende annonsering. (4 kap. 5 § p 3

LOU)

Rétten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor dr ogiltigt, om avtalet har slutits
1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,

14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §. (16 kap. 13 § forsta stycket p 1 LOU)

Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska ritten besluta att
avtalet fér besta trots att forutséttningarna for ogiltighet enligt 13 § 4r upp-
fyllda. (16 kap. 14 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det 4r ostridigt i malet
att Kommunen genom att teckna aktuellt avtal med Av Egen Kraft genom-
fort en direktupphandling. Avtalet ifrdga bendmns ocksa direktupphand-
lingsavtal.

Frégan i mélet & om det funnits réttsliga forutsittningar for att anvéinda
direktupphandling eller om Kommunen genomfort en otillaten direktupp-
handling och, om sd #r fallet, det ingéngna avtalet 4nd4 ska besta pa grund

av tvingande hénsyn till ett allméinintresse.
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Otilldten direktupphandling

Forvaltningsritten noterar att det 4r den upphandlande myndigheten som
har bevisbérdan for att sddana omsténdigheter foreligger som medger di-
rektupphandling. Undantagen frén skyldigheten att annonsera offentliga

upphandlingar ska tolkas restriktivt.

Kommunen menar att man haft stod for att direktupphandla pa grund av

synnerlig brddska och ocksa pa grund av synnerliga skél.

For att bestdimmelsen om synnerlig bradska ska vara tillimplig krivs att
det dr absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska,
orsakad av omsténdigheter som inte kunnat férutses av den upphandlande
myndigheten gor det omojligt att hélla tidsfristerna for annonsering. Det
ska finnas ett orsakssamband mellan bradskan och de oférutsedda omstén-
digheterna och omsténdigheterna fér inte vara hinforliga till eller p4 annat
séitt bero pd den upphandlande myndighetens handlande (jft t.ex. EU-
domstolens dom i mal C-318/94).

Vad géller synnerliga skil overlappar de vad som ovan angetts om synner-
lig bradska. I uttrycket synnerliga skél ligger dock inte enbart synnerlig
brddska. Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 344 f) framgar bl.a. f51-
jande. Extra férménliga kop vid t.ex. auktioner kan géras genom direkt-
upphandling. Vidare bor vissa hilso- och sjukvérdstjinster samt social-
tjdnster kunna direktupphandlas. Det dr frimst sddana tjénster dir relation-
en mellan vérdgivare och vard- eller omsorgstagare skulle stéras och var-
den eller omsorgen ddrmed forséimras eller sddana situationer dér det end-
ast finns ett méjligt vard- eller boendealternativ pa grund av vardbehov

eller anhériganknytning.
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Kommunen synes mena att bradskan uppkom pa grund av att den annonse-
rade upphandlingen blev féremal for verprévning i forvaltningsritten vil-
ket medforde att tjdnsten inte skulle kunna bérja utforas den 1 januari
2014. Vidare anf6rs att upphandlingen annonserats 1 tillréckligt god tid
samt att det inte berott p4 Kommunen att upphandlingen inte annonserats
tidigare dd upphandlingen var avhéngig ett nytt avtal med Migrationsver-

ket och att man behovde hjélp med att genomfora upphandlingen. |

Férvaltningsritten konstaterar att en upphandling av aktuellt slag, drift av
boende och omsorg for ensamkommande barn och ungdomar, méste pabor-
jas i god tid innan avtalsstart. Bl.a. méste leverantérer ges skilig tid for att
utforma anbud och efter tilldelningsbeslut ocksa ges en skilig uppstartstid
innan avtalsstart. Det maste ocksa finnas tidsméssigt utrymme f6r 6ver-
prévningsprocess i domstol. Ett underlag for aktuell upphandling annonse-
rades den 11 juni 2013. Sista dag for att [imna anbud bestimdes slutligen
till den 22 juli 2013 och tilldelningsbeslut togs den 21 augusti 2013. Med
hinsyn till att den efterfragade tjénsten avsetts tillhandahallas fr.o.m. den 1
januari 2014 méste tidsplanen for den aktuella upphandlingen anses vara
for snévt tilltagen. Betrédffande vad som anforts av Kommunen om att man
var beroende av andra och dérmed inte kunde pabérja upphandlingen tidi-
gare framgar i mélet inte annat 4n att Kommunen i viss mén haft fog for
denna invindning. Det gar enligt forvaltningsrittens mening dock inte att
bortse fran att dessa omstéindigheter varit kiinda f6r Kommunen. Kommu-
nen méste dirfor ha varit medveten om att bradska skulle kunna komma att
uppsta ifall inte &tgirder vidtogs. Den tidsndd som uppstatt maste enligt
f6rvaltningsréttens mening ddrmed ha kunnat férutses av Kommunen. P4
grund av det anférda kan omstindigheterna i mélet inte anses utgéra sidan

synnerlig bridska som ger riitt till direktupphandling.

Sédana synnerliga skil som avses i 15 kap. 3 § LOU har inte heller i $vrigt

framkommit.
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Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att det inte forelegat nigon
av de av Kommunen dberopade undantagssituationerna som medger di-
rektupphandling. Det avtal som &r féremal for forvaltningsrittens provning
har séledes tillkommit genom en otillaten direktupphandling. Harmed fore-

ligger forutsittningar for att ogiltigférklara avtalet.

Tvingande hénsyn till ett allmdnintresse

Nér det géller begreppet tvingande hinsyn till ett allménintresse framgar av
forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 137 ff. och s. 362) bl.a. f6ljande. Be-
stimmelserna ska tolkas restriktivt och det 4r endast exceptionella omstin-
digheter som ska medf6ra att ett avtal 4nda far bestd. Det ligger i sakens
natur att den som &beropar att en sdédan undantagssituation foreligger ocksa
har bevisbérdan fér detta. Det ankommer pé de allméinna forvaltningsdom-
stolarna att utifran de sérskilda omstidndigheterna i ett enskilt mal om 6ver-
provning av ett avtals giltighet tolka begreppet tvingande hénsyn till ett
allménintresse och beddma om forutséttningarna for att lata avtalet bestd &r
uppfyllda. Begreppet tvingande hdnsyn till allménintresse forekommer
inom olika omréden inom EU-rétten och har &ven utvecklats i EU-
domstolens praxis. [ artikel 36 i EUF-fordraget finns t.ex. en upprikning av
de skil som kan utgéra grund for att inskréinka den fria rérligheten. Hénsyn
kan exempelvis tas till allmén sékerhet, skydd for ménniskors liv och
hélsa, folkhélsa, bibehéllen ekonomisk jaimvikt i det sociala trygghetssy-
stemet, konsumentskydd och skydd av savil tjéinstemottagare som arbets-
tagare, rittvisa handelstransaktioner, kamp mot bedrigerier, skydd av miljé
och stadsmilj6, djurhélsa, immateriella réttigheter, bevarande av det nat-
ionella historiska och konstnérliga kulturarvet, socialpolitiska och kultur-

politiska mal.




Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1985-13 E
I UMEA

Att tillhandahélla ensamkommande barn och ungdomar, som &r i en utsatt
position, boende och omsorg méste enligt forvaltningsrittens mening anses
utgdra ett allménintresse av vikt. Det méste ddrfor anses mycket angeléiget

att dessa barn och ungdomars behov av bmsorg kan sidkerstillas.

Vad som forts fram av Galaxia om att Kommunen under en 6vergangspe-
riod skulle kunna utfora tjansten i fraga i egen regi forefaller enligt forvalt-
ningsréittens mening inte realistiskt. Det har inte heller framkommit att de
ensamkommande barnen och ungdomarnas behov under en kortare tid
skulle kunna tillgodoses pa ndgot annat, med LOU forenligt, sitt. For det
fall avtalet inte far besta skulle ndgon kontinuerlig omsorg om de ensam-

kommande barnen och ungdomarna séledes inte kunna uppritthallas.

Vid en samlad bedémning av omstindigheterna i malet och med beaktande
av proportionalitetsprincipen anser férvaltningsritten att det finns tving-
ande hénsyn till ett allménintresse i detta fall. Det finns dirfor skl for att

lata avtalet besta trots att forutséittningarna for ogiltighet &r uppfyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1C)

Marika Pernu
Tf. assessor

Malet har foredragits av Christina Réckner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller Llimnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande méaste Er sktivelse ha kommit in till fér-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for dvet-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden dr en patt som foretrader det all-
minna, ska &verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av rittstillimp-
ningen att éverklagandet proévas av hogre
ritt, ellet

4. detannars finns synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande dr aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift andras, ska dndringen utan
drojsmal anmadlas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens dom/beslt
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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