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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Solna stad genomfor en upphandling bendmnd Kaffeautomater. Upphand-
lingen sker genom ett forhandlat forfarande. Den 15 maj 2012 har staden
meddelat JOBmeal Stockholm norr (bolaget) att upphandlingen kommer
Overga i ett forhandlat férfarande utan foregaende annonsering dé inga an-

bud har kommit in.

Bolaget anstker om dverprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska géras om samt att stadens avtal med en annan leverantdr ska ogiltig-
forklaras pa grund av att det ingétts under pagéende process. Avtalet utgor

en otillaten direktupphandling.

Solna stad bestrider bolagets yrkanden och yrkar att det interimistiska be-

slutet ska upphévas.

Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Stadens agerande,
att overga till ett forhandlat forfarande och endast bjuda in ett foretag, &r
inte forenligt med de grundléiggande principerna for offentlig upphandling.
Forfragningsunderlaget har varit utformat pé ett sddant sétt att det har varit
omgjligt att komma in med anbud och har dessutom f6randrats under forfa-
randet. Forfragningsunderlagets utvirderingskriterier ger inte utrymme {or
en transparent beddmning. Kravspecifikationerna och villkoren innehaller

oklarheter. Villkoren &r oproportionerliga vad giller vite och uppsédgning.

Forandringen, i avsnitt 1.4.3 att ta bort kravet om espresso, ér visentligt da
en helautomatisk espressomaskin kostar cirka 90 000 — 150 000 kr medan
 en kaffeautomat som erbjuder vanligt kaffe, fran hela bonor, kostar cirka
20 000 kr — 30 000 kr. Dessutom finns det ingen kaffeautomat som kan
brygga vanligt kaffe med hjélp av hela bénor och som ocksé har ett system

for att tillsitta firsk mjlk.
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Genom att inte ange fullstindiga forutséttningar for utvérderingskriterium
smaktest, omdjliggors en objektiv beddmning. Vérdet av smaktestet &r sa
pass stort att det kan avgora anbudsutvirderingen, vilket medfor att subjek-
tiva bedémningar kan avgéra upphandlingen. Detta kan medf6ra ett brott

mot likabehandlingsprincipen.

Forfragningsunderlaget innehaller en klausul i avsnitt 3.23 om att uppség-
ning av ramavtal kan ske pa sex manaders varsel utan angivande av skal.
Det innebir ett oproportionerligt krav och ingen leverantér kan vilja ingé
ett avtal dér det utan skél kan sidgas upp. Detsamma giller vitesbeloppen
som kan innebéra att en tva och en halv dag leveransforsening av en
kaffeautomat kan medfora ett vitesbelopp motsvarande en arshyra for

automaten inklusive service. Detta dr oproportionerligt.

Méngden av publika fragor borde ha indikerat att den upphandlande enhet-
en brustit vad giller forfragningsunderlaget och upphandlingen borde ha
avbrutits eller fortydligats sa att sund konkurrens och anbudstévlan kunnat
uppnas. De grundldggande principerna for offentlig upphandling slas ut
genom att man forst formulerar oacceptabla forfragningsunderlag och se-
dan skapar sig forménen till fri provningsritt, till det man sjélv skulle vilja
handla upp och av vem. Enligt EU-domstolen ska lagen vad géller férhand-
lat forfarande tolkas restriktivt och det 4r oklart om den upphandlande en-
heten kan aberopa sédant forfarande. Bolaget, som ér stadens befintliga
leverantdr, har inte bjudits in till det forhandlade forfarandet vilket dr an-
mirkningsvirt och utgér diskriminering. Den leverantSr som inbjudits till
det férhandlade forfarandet har redan borjat installera automater vilket in-
nebir att nigon form av avtal redan har triffats dven om ett formellt ram-
avtal dnnu inte ingatts. Genom att inte inleda upphandlingen i tid har sta-
den asidosatt sin upphandlingsskyldighet De avtal som staden ingétt med

en annan leverantSr utgdr otillatna direktupphandlingar.
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Solna stad anfor i huvudsak foljande till stod for sitt bestridande. Den rét-
telse som har gjorts i forfrigningsunderlaget, att ta bort kravet om funktion
for espressokaffe, har skett pa ett tidigt stadium och é&r inte vésentlig i for-
hallande till upphandlingsféremalet d& de flesta leverantdrer har bade
automater med och utan espressofunktion. Med espresso har viss smaksétt-
ning/kaffeblandning avsetts. Fordndringen av kravet kan dirfor inte inne-
burit att ndgot foretag avstitt att limna anbud pé grund av det. I syfte att
minska den forvirring som tycktes uppstd med anledning av detta krav togs
det dock bort. Den rittelse som gjorts har skett i ett mycket tidigt stadium
av upphandlingen och samtliga bolag som hémtat ut forfrigningsunderla-

get fick meddelande per e-post om férédndringen.

Utvirderingskriterierna &r tillrdckligt objektivt utformade. Smaktestet upp-
fyller kraven i 12 kap. 1 § LOU. Staden vill podngtera att samtliga kvalifi-
cerade leverantdrer skulle ha erbjudits samma forutséttningar att vid ett och

samma tillfille delta i smaktestet.

Avtalet omfattar installationer av och leveranser till sammanlagt 30-40
kaffeautomater. Leveranserna kommer att ske I6pande. Av avtalet (under
rubriken Avropsrutin) framgar att Solna stad kommer att acceptera att leve-
rantdren tackar nej till bestiillningar som gar utdver leverantorens kapa-
citet. Det innebiir att vite endast kommer att kunna aktualiseras i de fall ddr
leverantdren tackat ja till en bestéllning, uppger visst leveransdatum och
forsening uppstér. De vitesbelopp som ir angivna i ramavtalet &r inte opro-
portionerliga med hénsyn till upphandlingens totala virde samt leveranto-

rens mojlighet att sjidlv ge besked angdende leveranstider.

Av forfragningsunderlaget (punkten 1.1.4 under rubriken Omfattning av
upphandlingen) ska kaffeautomater installeras 16pande och av det foljer att

en specifik 6verenskommelse om hyrestid maste goras for vatje automat.
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En uppsigning av ramavtal medfor att nya bestéllningar med ramavtalet

som grund inte kan géras. Overenskommelser om separata av-

rop/bestéllningar som gjorts under ramavtalets avtalsperiod giller enligt de

villkor som &verenskommits vid varje separat avrop/bestiillning. Det fram-

gir dven av formuleringen:

»Vid uppsigning utgdr ersittning till Leverantdren for samtliga produkter som levererats

till Staden fram till dagen fore den dag d& uppsiigningen trdder i kraft”.

Det dr alltsa ett missvisande pastdende att Solna stad skulle kunna begira
att samtliga maskiner ska bytas ut med hénvisning till detta villkor. Avtals-
villkoret om uppségning ir inte oproportionerligt eftersom det handlar om

ramavtalet, inte avtal for enskilda avtal om kaffeautomater.

Det dr korrekt att Solna stad inte bjudit in bolaget till forhandling. Det
skedde till f5ljd av att bolaget meddelat att man inte har mdjlighet att upp-
fylla de krav som stillts upp i férfradgningsunderlaget. Andra foretag som
inte har mojlighet att uppfylla kraven kommer inte heller att bjudas in till
forhandling. Eftersom ett forhandlat forfarande utan foregdende annonse-
ring innebér att de krav som stillts i forfragningsunderlaget ska bibehéllas
framstér det inte som meningsfullt f6r Solna stad att inleda forhandlingar
med foretag som meddelar att de inte kan uppfylla de aktuella kraven. Det
stimmer att ramavtalet mellan bolaget och Solna stad 16pte ut i slutet av
april 2012. Med det ramavtalet som grund har Solna stad och bolaget tidi-
gare ingatt avropskontrakt for ett antal kaffeautomater och samtliga avrop-
skontrakt har haft olika 16ptider. Bolaget har under varen skickat ut ett an-
tal avropskontrakt till olika foretrddare for Solna stad men dessa kontrakt
har inte undertecknats. Bolaget och Solna stad har inte kunnat komma
Overens om hyrestiden i enlighet med de villkor som anges i villkoren i
ramavtalet och man har dérfor inte kunnat slutfora de forhandlingar som
péagétt. Kontrakten har ddrfor 16pt ut utan att ndgon ny 6verenskommelse

gjorts. Den omstéindigheten att bolaget visade sig vara ovilligt att folja vill-
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koren i det ramavtal som varit géillande mellan bolaget och Solna stad har
forsatt staden i en svér situation som inte varit forutsdgbar. Med anledning
av det har man gjort beddmningen att det forelegat synnerliga skil att ge-
nomfra en direktupphandling av sex kaffeautomater. Staden ingick avtal
med ett bolag den 2 maj 2012 att hyra kaffeautomater under tre manader
med méjlighet till forlingning en méanad i taget. Férhandlingar i syfte att
ingd ramavtal for att hyra kaffeautomater har inte paborjats, det har endast

skett en muntlig inbjudan som ett bolag accepterat.

DOMSKAL

I madlet grundliggande bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke diskriminerande sitt samt genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att en leverantdr som anser sig lidit skada eller
kunna komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om &tgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om Sverprévning).

I 16 kap. 6 § samma lag stadgas att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fraga i malet dr om fSrfrdgningsunderlaget dr utformat i strid med de
grundliggande principerna i LOU samt om Solna stad agerat i strid med
LOU genom att ha dvergétt till forhandlat forfarande utan foregéende an-
nonsering. Dirutdver fraga om staden genomfort otilldtna direktupphand-

lingar avseende sex kaffeautomater.
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Vad giller forfragningsunderlagets utformning avseende espresso samt de

sdrskilda villkor rérande vite och uppsigning av ramavtal gor forvaltnings-

ritten foljande bedémning.

Det f6ljer av praxis att upphandlande myndigheter och enheter har stor
frihet att sjdlva bestimma hur kraven i en upphandling ska utformas, s
linge de inte strider mot grundléiggande upphandlingsrittsliga principer,
t.ex. likabehandlingsprincipen och principen om transparens. Solna stad
har pa ett tidigt stadium i upphandlingsprocessen éndrat i f6rfragningsun-
derlaget avseende espresso och meddelat samtliga anbudsgivare detta. En-
ligt Solna stad har detta skett for att undvika de oklarheter som uppstétt
och staden har framhallit att &ndringen endast utgjort ett fortydligande med
anledning av att espresso i aktuell upphandling avsag viss smakséttning av
kaffe och inget annat. Denna étgérd kan enligt forvaltningsrétten inte anses
medfora att staden brutit mot LOU avseende transparens eller likabehand-
ling. Bolaget har inte genom sin argumentation i vrigt formatt visa att
Solna stad utformat forfragningsunderlaget otydligt eller pé ett sddant sitt
att det annars stér i strid med LOU:s grundldggande principer. Det har inte
heller visats att utformningen av vitesbelopp och uppsigning av ramavtalet

skulle ha utformats pa ett sétt som strider mot LOU.

Det har uttalats i praxis att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte dr optimalt utformade far godtas under fSrutsittning att de
inte strider mot de principer som bér upp LOU och EU-ritten (RA 2002
ref. 50). Enligt férvaltningsrétten kan det inte utav vad bolaget anfort ro-
rande utvdrderingskriteriet smaktest anses medfora att kriteriet brister i
objektivitet pa sa sitt att det strider mot LOU. Villkoren och utformningen
av smaktestet 4r lika formulerat fr samtliga leverantorer och ar tillrickligt
informativt. Det kan ddrmed inte anses brista i transparens. Viktningen av
smaktestet framstér som proportionerlig med hénsyn till att upphandlingen

avser kaffe.
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Det &r i malet ostridigt att bolaget pa forhand meddelat Solna stad att man
inte har mojlighet att uppfylla de krav som stillts upp i forfrégningsun-
derlaget. Staden har uppgett synnerliga skil enligt 15 kap. 3 § LOU for att
direktupphandla sex kaffeautomater. Sddana skil dr frimst da synnerlig
bradska uppstatt av skél som inte kunnat férutses eller som beror pa hén-
delser som inte den upphandlande enheten kunnat rdda Sver. De skél Solna
stad har anfort rérande direktupphandlingen fir med hénsyn till omstén-
digheterna kring kontraktsskrivningen samt att det ror sig om endast sex
kaffeautomater anses som sadana synnerliga skiil. Forvaltningsritten be-
domer ddrmed att Solna stad genom att 6verga till forhandlat férfarande
utan féregiende annonsering samt direktupphandla sex kaffeautomater inte
handlat pa ett sddant sitt att det kan anses sté i strid med LOU:s principer.
Forutsittningar for ingripande fran domstolens sida foreligger saledes inte

och bolagets anstkan ska ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Maria Ek Oldsj6

Radman

Foéredragande har varit Johanna Segerheim.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r

begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har

- 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio

dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




