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YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun genomfor upphandlingen ”"Nybyggnad av Herrestaskolan
i Barkabystaden, Jarfiilla” (Fastigheten Barkaby 2:33, proj ektnummer
96399, Anliggningsnummer 3311). Upphandlingen genomfSrs som dppet

,- forfarande enligt lagen om offentlig upphandiing (LOU). Tilldelningsgrund
ar “l’cigsta pris. Av tilldelningsbeslut den 8 november 2013 framgér att

kommunen beslutat att anta annan leverantor dn In3pféh6r AB (bolaget).

Bolaget anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta.. -
hand att upphandlingen ska {3 avslutas forst sedan kommunen vidtagit .‘
rittelse pa sa sitt att bolagets anbud beaktas vid utvérderingen. Som grund
for yrkandet anges att bolagets anbud uppfyller samtliga stillda krav i
upphandlingen och dirmed felaktigt diskvalificerats. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen ska goras om. Som grund for yrkandet anges
féljande. Vinnande anbud har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Om ritten skulle finna att bolagets anbud ratteligen
diskvalificerats uppfyller dirmed inte nigon av anbudsgivarna samtliga
obligatoriska krav varfor upphandlingen ska goras om. Bolaget uppger sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada till f6ljd av ovan angivna brott
mot de upphandlingsréttsliga principerna och didrmed dven mot 1 kap. 9 §
LOU. .

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor f6ljande. Vid en
genomgang av bolagets anbud har upptickts att bolaget inte har angett
efterfrigat 4-pris for brandskyddslackering av CLT och limird. Bolagets
anbud ska dirmed forkastas oavsett om det var riktigt eller ej att forkasta
bolagets anbud med héinvisning till att ett referensuppdrag inte uppfylide
angivna krav. Upphandlingen har genomfSrts i enlighet med LOU och de
grundléiggande principerna for offentlig upphandling och bolaget har dérfor
inte lidit skada.
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PARTERNAS UTVECKLLANDE AV TALAN

Bolaget; forstahandsyrkandet
Bolaget har till stod for sitt forstahandsyrkande anfort bl.a. foljande.

I upphandlingens administrativa foreskrifter under punkten AFB.513
Teknisk och yrkesmissig kapacitet angavs, fore dndring, avseende
referensuppdrag bl.a. fojande.

Anbudsgivaren ska ha minst tre utforda eller pAgéende
referensuppdrag med godkiint resultat enligt referenser,
avseende utforda eller pagaende referensuppdrag med godként
resultat enligt referenser, avseende likvirdigt uppdrag, dvs.
nyuppforande eller tillbyggnad av skola. Uppdragen ska ha
varit pd minst 50 milj. /objekt vardera och vara utforda den
senaste 5-ars perioden.

Den 16 augusti 2013 inom en friga avseende ovan ndmnd formulering som
lad:

AFB.513 Gillande referensuppdrag. Med liknande projekt kan L
dven om nybyggnad av idrottshallar, forskolor, publika lokaler, !
sjukhus och vardinréttningar likstallas?

Kommunen svarade den 19 augusti 2013 fljande. Ja, revidering av

Administrativa féreskifter &r gjord, se KFU 03.”

Efter revideringen &ndrades aktuellt punkt i férfrigningsunderlaget till
f6ljande lydelse.

Anbudsgivaren ska ha minst tre utforda eller pigéende
referensuppdrag, nyuppfdrande eller tillbyggnad av skola,
idrottshall, forskola, publika lokaler, sjukhus, vardinréttningar
eller likvérdiga uppdrag.
Kommunen har i meddelande om beslut i upphandlingen angett att
bolagets aribud forkastats med hénvisning till att anbudet inte uppfyller alla
krav avseende likvérdiga uppdrag, dvs. nyuppforande eller tillbyggnad av
skola samt att majligheten att begéra in eller komplettera dokument efter

anbudstidens utgang dr begrinsad. Vid bolagets kontakt med kommunen
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angavs att referensuppdraget avseende Solna Centrum ansgs ha bara en
begi#insad del som kunde anses som lokal av den typ som efterfragats som -
referensuppdrag och att det inte gick att utlésa att den delen var sa pass stor

i uppdraget att det skulle motsvara det virde som var uppstéllt som krav i
upphandlingen.

Vid ny kontakt med kommunen angav bolaget att den bedﬁmning som
gjorts av referensuppdraget inte kunde godtas. Kommunen meddelade
inledningsvis att tilldelningen skulle dras tillbaka men &ndrade sig sedan

* och meddelade att for det fall bolaget anstkte om dverprovning sé skulle

| kommunen tillf6ra det faktum att bolaget inte limnat in bbegé'u't 4-pris i sitt
anbud.

- Bolaget har lamnat tre referensuppdrag, Det finns inte nagon vedertagen
och entydig definition av vad som avses med begreppet publik lokal dit
allménheten har tilltrdde. Solna centrum &r en sammanhéngande publik
byggnad som i sin tur innehéller flera olika publika lokaler, t.ex. med-
borgarhus, kommunhus, bibliotek, parkeringshus, butiker, restauranger och
inbyggda gator och torg. Stora fléden av personer passerar genom bygg-
naden varje dag och centrumet har varit ppet for allménheten under hela
projektet. Uppdraget utgér foljaktligen en tillbyggnad av publika lokaler i
enlighet med kvaliﬁccrinéslqavet i upphandlingen. Det forefaller som om
kommunen har valt att utga fran den tidigare definitionen av vad som

ansigs utgdra liknande projekt.

Inte heller Boverkets tolkning av begreppet publik lokal ger stod for
kommunens nya tolkning av detta begrepp. Boverket anger att det inte
finns ndgon vedertagen och entydig definition av vad som nérmare avses
med begreppet och att man kan séga att det &r lokaler som riktar sig till och
anvinds av allménheten sisom t.ex. idrottsanldggningar, bibliotek, teatrar,
biografer, samlingslokaler, buss- och taxistationer, jérnvégsstationer, flyg-
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och firjeterminaler, apotek, kiosker, restauranger och affirslokaler. Av

Boverkets definition framgér siledes att &ven kommersiella lokaler dér

allménheten har tilltride utgdr publika lokaler. Vid frigor om projektet

kunde kommunen ha kontaktat angiven referensperson, &ven om det inte

foreligger nagot absolut krav pa att kommunen ska begéra ett fortydlig-

ande.

For det fall att bolagets anbud skulle anses rétteligen ha diskvalificerats &r
kommunens forfragningsunderlag utformat i strid med transparens-
principen och 1 kap. 9 § LOU eftersom det under inte under nigra om-
stindigheter kan anses att kommuneﬁs krav avseende referensuppdrag och
den tolkning av kravet som kommunen nu ireﬁerhand vill gora géllande

uppfyller det upphandlingsritisliga kravet p4 transparens.

Bolaget; andrahandsyrkandet
Bolaget har till stéd for sitt andrahandsyrkande anfort bl.a. f6ljande.

Det stér klart att vinnande anbud inte har uppfylit det bbligatoriska kravet i
punkt AFC.3643. Vinnande leverant6r har inte bifogat ett intyg till sitt

- anbud som styrker att den person som utses till byggnadsmiljésamordnare
har angivna kunskaper om arbetsmiljdkunskap, arbetsmiljélag och aktuelia
foreskrifter.

Det ir i strid med aktuellt obligatoriskt krav och en efterhandskonstruktion
att gora gillande att efterfrigade intyg och referenser inte ska limnas
forrén vid tidpunkten for ingéende av kontraktet, Eftersom bolaget inte ges
méjlighet att komplettera avseende information om a-pris sé har
kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Om bolaget inte
ska f mojlighet att komplettera med information om 4-pris s& borde

detsamma 1 &n hogre grad gélla for vinnande leverantdr. Vid en sddan
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situation kvarstar inte nagot anbud som uppfyller samtliga obligatoriska

krav varmed upphandlingen méste géras om.

Bolaget; angiende a-pris
Betriffande 4-pris har bolaget anfort bl.a. féljande.

Det stammer 1 och for sig att informationen om 4-pris for brandskydds- =~
Jackering av CLT och limtrd inte &terfanns i anbudet vid tiden for in-
limnandet. P4 grund av att det forekommit olika anbudsformulér och
bilagor missade bolaget att inkomma med aktuell information i samband

med anbudsgivningen.

Det &r vikiigt att papeka att informationen som avsdg aktuella a-priser
varken har utgjort grand f6r méjligheten till kvalificering av leverantdren
eller varit avgdrande for utvirderingen av anbuden. Kommunen har séledes
utan problem kunnat riikna ut vad som var bolagets anbudspris utan efter-
fragad information och bolaget har under alla omsténdigheter offercrat ett
ldgre pris &n vinnande anbud. Bolaget skulle siledes ha tilldelats uppdraget
om bolaget inte felaktigt diskvalificerats.

Den efterfrigade informationen kan utan nigra hinder istéllet limnas vid
tidpunkten for ingéende av kontrakten, inte minst med tanke pé lika-
behandlingsprincipen och kommunens instillning géllande att vinnande
leverantor kan 14mna efterfrigade intyg och referenser férst vid kontraktets

ingaende.

For att ett anbud ska forkastas sé ska avvikelsen frén ett uppstéllt obliga-
toriskt krav inte vara irrelevant och ovisentlig for upphandlingen. Upp-
stillda krav maste vidare ha ett naturligt samband med och st i proportion
till de behov som ska tickas. Aktuella 4-pris har varken haft nigon

betydelse infor kvalificeringen av anbudsgivaren eller under utviirderingen.
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Det har saledes inte forelegat grand for att forkasta anbudet med stod av
det skil som kommunen gér géllande. Det kan inte anses rimligt eller i
* verensstimmelse med LOU att tillita kommunen att férkasta bolagets
" anbud med hinvisning till saknat 4-pris och sedan anta den leverantdr som

offererat det dyraste anbudet med forklaringen att den leverantdren kan

- limna efterfragade intyg och referenser vid kontraktets ingéende.

Kommunen; angiende forstahandsyrkandet

. Angiende bolagets forstahandsyrkande har kommunen anfért bl.a.

- foljande. Eftersom det & just en skola som ska byggas har kommunens
utgdngspunkt for referenser varit byggnader som liknar en skolbyggnad.
Kommunen har med upprikningen och uttrycket “publika lokaler” dmnat
att det ska vara fraga om referensuppdrag avseende icke kommersiella

" byggnader-till vilka allminheten har tilltriide. Detta ska dven ses i ijuset av

' att de 6vriga byggnader som uppréknas tillhor denna kategori. Kommunen

- har vid sin utvirdering ansett att ett kommersiellt affdrscentrum som Solna
centrum inte kan anses vara likvirdigt med sidana icke-kommersiella
byggnader dit allménheten har tilltréde. Bibliotcket dr likvirdigt men

denna del uppgér inte till det virde som angetfs i kravet.

Kommunen; angiende andrahandsyrkandet

Kommunen har anfort bl.a. f6ljande betriffande bolagets andrahands-
yrkande. Kravet som aterfinns i AFC.3643 innebér inte att intyg och
‘referenser ska lamnas vid anbudstillfillet. Kravet pé att styrka vad som
anges 1 AFC.3643 uppkommer forst vid kontraktets limnande. Det
foreligger ddrmed inte négon brist i vinnande anbud. Det &r skillnad pé
- krav som uppstills i anbudsskedet och vilka krav som ska uppfyllas forst i
-samband med kontraktets ingédende. Det &r inte friga om att vinnande
. anbud ska erbjudas en mojlighet att komplettera sitt anbud. Det aktuella
intyget ska presteras vid kontraktets ingdende, det dr séledes ett
kontaktsvillkor att prestera intyget.
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Kommunen; angiaende 4-pris

Angéende 4-pris har kommunen anfort bl.a. foljande. Av AFC.612 framgér
att a~priser ska anges for markarbeten och att 4-pris dven skd anges for
brandskyddslackering av CLT och limtrd. I KFU1 — AF anges under
rubriken AFC.612 att det har skett ett fortydligande om é—pfiser for | _
markarbeten samt komplettering av 4-priser for brandskyddslackering av
 CLT och limtrd samt att det i anbudsformuléret kompletterats med |
" svarsruta for angivande av i forfragningsunderlaget férekommande 4-
priser. Av texten i AFC.612 och av det nya anbudsformuliret ﬁamgér
saledes att efterfrdgade a-priser ska fyllas i anbudet. A—pﬁset avseende
* brandskyddslackering av CLT och limtrd saknas dock i bolagets anbud. Av
likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten inte far
bortse frén obligatoriska krav som uppstillts 1 forfragan.

Av forfrigan framgér att det 4r ett obligatoriskt krav att det efterfragade 4-
priset anges i anbudet med vilket menas att detta krav méste vara uppfyllt
for att eft anbud ska kunna provas och antas. Anbud som inte uppfyller alla
stdllda obligatoriska krav far inte antas eftersom detta skulle innebéra ett

brott mot likabehandlingsprincipen.

Anbudsformuléret och fortydligandet har angetts i KFU precis som
kompletteringen av referensuppdraget och bolaget har tagit del av samtliga

kompletterande uppgifter.

SKALEN FOR AVGORANDET
Priivhingsramen

Upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara s& pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud

kommer att ske. Den upphandlande myndigheten far inte gira provningen
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mot andra kriterier 8n de som funnits i underlaget och har dérfor en
-+ skyldighet att fran utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte upp-
. fyller ett eller flera obligatoriska krav. Férfrdgningsunderlag och utvéirder-
* ingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far dock godtas under forut-
sittning att de principer som b#r upp LOU och EU-rétten inte trdds for nér
~+ (jfr RA 2002 ref. 50). Det #ir den som anstker om dverprévning som pé ett
klart och tydligt sétt ska ange pa vitka omsténdigheter talan grundas
(jfr RA 2009 ref. 69).

" Kommunen forkastade bolagets anbud och angav i sitt beshut att de i
bolagets anbud angivna referensuppdragen inte alla uppfyller de stilida
“kraven pa likvérdigt uppdrag, dvs. nyuppforande eller tillbyggnad av skola.

Bolaget har ansokt om dverprévning av kommunens upphandling och
- yrkar att upphandlingen ska rittas alternativt goras om. Bolaget har anfort
~ att dess anbud felaktigt har diskvalificerats eftersom det uppfyller samtliga
stillda krav i upphandlingen avseende referensuppdrag samt att vinnande
anbud inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Bolaget har vidare
angett att for det fall att bolagets anbud anses vara riitteligen diékvaliﬁcerat
s dr kommunens f6rfradgningsunderlag utformaf 1 strid mot transparens-

principen.

- Nar ansokan om 6verprovning aktualiserades av bolaget angav kommunen
att bolagets anbud inte uppfyllt det obligatoriska krav enligt vilket anbuds-
givare i sitt anbud skulle ange 4-pris for brandskyddslackering av CLT och
limtrd. Kommunen har i méalet anf6rt att bolagets anbud ska forkastas

© oavsett om det var riktigt eller ¢j att forkasta anbudet pa den 1 samband

med tilldelningsbeslutet angivna grunden.

* Dérmed vacks fragan om den upphandlande myndigheten under Gver-

provaingsprocessen kan invinda att den anbudsgivare som har begirt
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Sverprévning enligt LOU inte uppfyller ett obligatoriskt krav, trots att
myndigheten vid anbudsutvirderingen inte har funnit att s& var fallet.

I ett antal domar har domstolarna funnit att en sadan mﬁjlighef saknas (se
bl.a. Kammarritten i Goteborgs domar den 20 oktober 2010 i mél nr 3764-
10 och den 18 december 2009 i méal nr 4904-09 samt Kammarrétten i
Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nr 5929-10). Kammarritten
i Stockholm har dock i ett avgorande (mal nr 924~12) konstaterat att en
sadan tillimpning av bestimmelserna skulle medfora att forvaltnings- =
domstol kommer att bryta mot likabehandlingsprincipen genom att en
leverantSr som avgett ett anbud, vilket inte uppfyller samtliga obligatoriské,
krav i en upphandling, likvil skulle anses ha lidit skada.

Kammarritten anger i ovan angivet mil vidare foljande.

EU-domstolen har uttalat att skyldigheten att respektera likabehand-
lingsprincipen #r central i direktiven om offentlig upphandling, vilka
bl.a. syftar till att utveckla en effektiv konkurrens inom deras respektive
tillimpningsomrade omrade och vilka inoehéller foreskrifter om
kriterier for tilldelning i avsikt att garantera en sddan konkurrens (dom
den 17 september 2002 i mal C-513/99, Concordia Bus Finland, REG
2002, s. I-07213 p. 81 och dér angiven rittspraxis). Principen innebér att
lika situationer inte fir behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél f6r en sddan behandling
(domar den 14 december 2004 i mél C-434/02 Arnold André GmbH,
REG 2004, s. I-11825 p. 68 och dir angiven réttspraxis och i mél C-
210/03 Swedish Match AB m.fl. REG 2004, s. I-11893 p. 70 och déir
angiven réttspraxis).

Av fast praxis frin EU-domstolen foljer vidare att nationella
processuella regler inte tillats hindra EU-rdttens fulla genomslag (domar
den 9 mars 1978 i mal C-106/77 Simmenthal S.p.A., Svensk special-
utgéva s. 00075 och den 25 juli 1991 i mél C-221/8% Factortame Ltd
m.fl., Svensk specialutgdva s. 1-00313).

Mot bakgrund av det anforda kan, enligt kammarrittens mening,
principen om reformatio in pejus behdva ge vika i de fall den hindrar att
det underliggande réttsmedelsdirektivet (Europaparlamentets och
Radets direktiv 2007/66/EG) far full verkan. Vid en sidan slutsats
beaktar kammarrétten #iven att Sverprovningsprocessen i mél enligt
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LOU skiljer sig fran de flesta andra férvaltningsréttsliga mél i det
avseendet att upphandlingsmalen har karaktiren av tvistemal med jém-
bordiga parter dér starka motstiende intressen kan géra sig géllande.
Intresset for att upprétthélla principen om reformatio in pejus i mal
enligt LOU ter sig dérfér mindre starkt.

.. Vikt maste dven laggas vid att réttsléget sedan de av NFB dberopade
kammarrattsdomarna meddelades i ndgon man har foréndrats genom att
Hogsta forvaltningsdomstolen i rittsfaliet HFD 2011 ref. 29 uttalat att

- den vinnande leverantéren har partsstédllning nér forvaltningsritt avser
att bifalla en begéran om Sverprévning enligt LOU.

Som framforts av AIT talar dven processekonomiska skal for att
invindningar av aktuellt slag kan provas 1 ett sammmanhang. Hérvid bor
" ocksé beaktas att forvaltningsdomstols mél enligt LOU regelmaéssigt ska
- handliggas skyndsamt och att upphandlingarna inte séllan rér stora
belopp samt att foreméalen for upphandlingarna &r av stor vikt for
samhéllet.

-~ Kammarritten gor darfor beddmningen att universitetets och AIT:s
~ invindning att inte heller NFB har uppfyllt det aktuella skall-kravet bor
- provas infor stéllningstagandet av om NFB har lidit skada.

'Forvaltningsrétten finner att kommunens invéindning om att bolaget inte
har uppfyllt det obligatoriska kravet géllande angivande av &-pris ska

privas.

Obligatoriskt krav giilllande a-pris

I maélet 4r ostridigt att bolaget inte har bifogat information om &-pris for

brandskyddslackering av CLT och limtri till sitt anbud.

* Den aktuella anvisningen aterfinns i de administrativa foreskrifterna for

_upphandlingen, i delen Entreprenadftreskrifter vid utforandeentreprenad
avsnitt AFC.612, Vid prévningen av om anvisningen géllande a-priser &r

" ett obligatoriskt krav bor utgdngspunkten vara hur en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare uppfattar anvisningen (jfr. EU-
domstolens avgdrande mal nr C-19/00 SIAC punkt 42).
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I AFC.612 andra och tredje stycket anges att ”A-priser skall anges for
markatbeten i enlighet med bilaga 11.21, Forteckning 6ver reglerbara
méngder, mark.” och ~A-priser skall &ven anges for brandskyddslackering
for CLT och Limtrd”. I &ndrings-PM-1 daterat den 5 juli 2013 anges
gillande AFC.612 att fortydligande har gjorts om 4-priser f6r brandskydds- -
lackering av CLT och limtrd med hinvisning till bilaga 11.21 till forfrag-
ningsunderlaget. Vidare anges i samma &ndrings-PM att anbudsformuliret
kompletterats med svarsruta for angivande av i forfrigningsunderlaget
forekommande 4-priser, diribland &-priser for brandskyddslackering for
CLT och limtra. Med hénsyn till ordalydelsen, att efterfrgade priser
»gkall” anges, samt att det for dessa priser finns en strskilt avsedd ruta i
anbudsformuléiret méste detta krav tolkas som ett obligatoriskt krav som
ska vara uppfyllt vid anbudets limnande. Dérav foljer att denna brist i

bolagets anbud inte har kunnat rittas till genom senare komplettering.

Fragan #r direfter om det som efterfrdgas i det aktuella obligatoriska kravet
skulle kunna anses vara sd irrelevant och ovisentligt fér upphandlingen att
det inte stér i proportion till foljden att forkasta bolagets anbud (jft.
Kammarritten i Stockholm mél nr 2391-12).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma sin upp-
handling inom de ramar som ges av de allménna principerna 6r offentlig
upphéndlmg i1kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
Att i en upphandling géllande nybyggnad av skolbyggnad uppstilla ett
krav pé att det i bilaga till anbudet ska anges priser for brandskydds-
lackering av vissa byggmaterial kan inte anses vara ett i sammanhanget -
oproportionerligt krav. Kravet dr kopplat till féremélet for upphandlingen
och har varit tydligt och lika for alla anbudsgivare. Vidare har kravet en
objektiv utformning och diskriminerar inte ndgon leverantér. Kravet fram-
star inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt utan har stéllts upp -
med hinsyn till upphandlingsmalet och kommunens behov. Kravet kan
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darfor inte anses strida mot proportionalitetsprincipen i LOU och vikten av
att kravet uppfylls star enligt forvaltningsrittens mening i proportion till

foljden att forkasta bolagets anbud.

Skada

En férutsittning for att domstolen ska kunna fatta beslut om 4tgéirder enligt
LOU ér att felaktigheten i upphandlingen har medfort att sbkanden har lidit

~ + eller kan komma att lida skada. Bolaget har under &verprévningsprocessen
konstaterats inte uppfylla ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Bolaget
har dérmed redan pa denna grund inte varit kvalificerat att f3 sitt anbud
utvirderat. Huruvida kommunen i 6vrigt har brutit mot nigon bestimmelse

1 LOU pa négon av de grunder som bolaget har anfort saknar ddrmed
betydelse eftersom det inte kan anses ha medfort att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Det saknas séledes skil for ingripande enligt
LOU. Bolagets ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Per Eskjlssbn

Radman

Anna Cederberg har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND | '

Den som vill Gverklaga f6tvaltningsrittens heslut
ska sktiva till Kammartitten i Stockholm.

_ Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till

forvalmingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltmingsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslatet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling

-har angetts nir beslutet kommoer att meddelas,

ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t dvetklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Oum sista dagen f6r Gvetklagandet infaller pi
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticket det att skrivelsen
kotntner in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammastitten Eimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommir till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsoummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan ods for delgivaing, Om
dessa uppgifter hat litonats tidigare i malet —
och om de fortfatande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e- i
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas &l
kammatritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnuminer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av
domen/beslutet,

I mil om Svetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inofn omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan

. tiden for 6verklagande av rittens dom eller

beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni flex upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




