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YRKANDEN M.M.

Sjofartsverket yrkar att kammarritten upphéver ldnsréttens dom och i andra
hand att kammarritten beslutar att upphandlingen far avslutas férst sedan
rittelse gjorts. Till stod for sin talan anfor Sjofartsverket bl.a. f6ljande.

L #ansritten har i sin dom uttalat att den utvéarderingsmodell som verket an-
viint inte strider mot LOU. Vad lénsritten funnit 4r att Sjofartsverket pa fem
punkter (stillda bor-krav) har bedsmt APIPRO Maintenance Sverige AB:s
(APIPRO) svar pa ett onyanserat och bristfilligt s4tt. Lansrétten finner vida-
re att APIPRO helt eller delvis uppfyller de stéllda kraven pa dessa fem
punkter. Det verklagade beslutet baseras helt pa lénsréttens konstaterande
att nimnda fem bor-krav bedomts felaktigt av verket. Upphandlingen inne-
héller sammanlagt 103 bor-krav, varav lansritten saledes funnit att Sjofarts-
verket bedomt fem felaktigt. Verket har gjort en réttelse av utvérderingen
mot bakgrund av linsréttens dom. Det framgar av den réttade utvérderingen
att utfallet av upphandlingen blir detsamma, dvs. Psiam AB stér kvar som
vinnare. Det kan mot denna bakgrund inte vara rimligt att upphandlingen
ska goras om. Lansrétten borde ha kunnat néja sig med att konstatera att de
felaktigheter man funnit saknar betydelse for utgéngen av upphandlingen.
Sjéfartsverket stiller sig ocksa frégande till om APIPRO har lidit eller kan

komma att lida ndgon skada.

APIPRO motsitter sig &ndring av lansréttens dom. APIPRO vidhaller tidi-
gare dberopade omstindigheter och tilldgger bl.a. foljande. Det férhéllandet
att en upphandling ska ske p4 lika villkor och att det séledes &r av stérsta
vikt att en upphandlande myndighet sévil skriver ett klart och tydligt for-
fragningsunderlag samt foljer detsamma framgér av praxis. EG-domstolen
har i mal C-19/00, SIAC, angivit att alla anbudsgivare ska kunna tolka krite-
rier pa samma sitt. — Det finns ett flertal olika kolumner som rubriceras Be-
skrivning i Kravspecifikationen. Rubriken Beskrivning finns dels vid varje

huvudpunkt, dels pa tvé stéllen vid varje underpunkt. Detta gor det om&jligt
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fér en anbudsgivare att veta var nagonstans i Kravspecifikationen som den
efterfragade kompletterande texten ska skrivas. — I Kravspecifikationen an-
ges 103 bor-krav. Skillnaden mellan att en anbudsgivare uppfyller samtliga
krav helt eller delvis kan bli upp till 51,5 svarspoéng. Med tanke pa denna
avsevirda skillnad i resultatet dr det anmérkningsvért att det inte i vare sig
Anbudsforfragan eller Kravspecifikation specificeras vad som menas med
att ett krav dr delvis uppfyllt. Denna bedémning har helt ldmnats upp till
Sjofartsverket att avgora vid utvédrderingen. — Pa s. 14 i Anbudsforfragan
avslutas upprikningen av bedémningsgrunderna i friga om Anvéndarvén-
lighet med “etc” vilket med automatik innebér att upprdkningen inte &r ut-
tommande. — Sammanfattningsvis 4r utformningen av Anbudsforfrigan och
Kravspecifikationen s& otydlig att Sjofartsverket i princip givit sig sjélv fri
provningsritt. Anbudsforfrégan och Kravspecifikationen kan dérfor inte
laggas till grund for en rittvisande bedémning och strider séledes mot trans-
parensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Om forfragningsunderlaget varit utformat
i enlighet med LLOU hade APIPRO kunnat antas som leverant6r i upphand-
lingen. D4 anforda brister paverkar det konkurrensuppsokande skedet i upp-
handlingen bér denna géras om. — Lansréttens dom baseras inte pa att fem
bor-krav har utvirderats pa ett bristfalligt sdtt, utan pa att forfrdgningsunder-
laget i upphandlingen &r s& otydligt att det inte kan laggas till grund for en
rittvisande utvirdering. Sjofartsverkets vidtagna “réttelse” av utvirderingen
ar saledes helt utan betydelse, eftersom den alltjimt utgar fran det bristfalli-

ga forfragningsunderlaget i upphandlingen.

Sjofartsverket svarar bl.a. foljande. Vad APIPRO nu &beropat synes delvis
striicka sig langre 4n lansréttens provning i den 6verklagade domen. API-
PRO forsoker nu féra in i processen att forfragningsunderlaget skulle vara
s& otydligt att Sjofartsverket i princip givit sig sjalv fri prévningsritt. Sjo-
fartsverket bestrider detta pastaende. — Det &r for Sjofartsverket helt uppen-
bart att lansréttens uttalande om forfrdgningsunderlaget enbart hanfor sig till
de av lansritten funna bristerna avseende de fem bor-kraven. — I den dver-

klagade domen har lénsrétten konstaterat att fem bor-krav utvirderats pa ett
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bristfilligt sdtt. Lansratten har vidare definierat vari bristerna bestdr och
sedan gjort en egen beddmning av hur Sjofartsverket borde ha beddmt de
fem bor-kraven. Sasom framgar av den rittade utvérderingen blir utfallet av
upphandlingen detsamma, dvs. Psiam AB tilldelas kontraktet. — De av ldns-
ritten funna bristerna har inte paverkat det konkurrensuppsokande skedet i
upphandlingen utan hanfor sig till det senare stadium i forfarandet d& anbud
har ldmnats och prévningen av leverantor och anbud ska géras. Sjofartsver-
ket har ocksa visat att av lansritten konstaterade brister inte haft betydelse

for vilken anbudsgivare som tilldelats kontrakt.

APIPRO tillagger bl.a. féljande. Sjofartsverkets pastiende att APIPRO for-
soker utvidga processen dr felaktigt. Otydligheter i forfrAgningsunderlaget
har varit en del av APIPRO:s talan redan i ans6kan om éverprévning och
har dessutom varit grunden for lénsréttens domslut att upphandlingen maéste
goras om. — Lansréttens bedomning kan inte uppfattas pa annat sétt &n att
Sjofartsverkets forfrigningsunderlag i upphandlingen har varit alltfér otyd-
ligt for att en korrekt utvirdering ska kunna géras. — Att forfrigningsunder-
laget inte i tillrécklig grad ger besked om vad som tillmits betydelse vid
utviirderingen #r brister som har forelegat redan nér Sjofartsverket infordra-
de anbud. Det &r saledes uppenbart att bristerna har paverkat det konkur-

rensuppstkande skedet i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser och aktuella delar av forfragningsunderlaget

framgar av lansréttens dom.

L#nsritten har i sin dom underként Sjofartsverkets upphandling med hén-
visning till att utvérderingen av APIPRO:s anbud i vissa delar ansetts vara
onyanserad och bristfillig till foljd av att forfragningsunderlaget inte till-

rdckligt har gett besked om vad som eftersckts och vad som skulle komma
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att tillmétas betydelse vid utvirderingen. Linsritten har dock inte ansett att

den utvirderingsmodell som anvénts sttt i strid mot LOU.

Annat framgér inte av ldnsréttens bedémning 4n att denna hénfor sig till
Sjéfartsverkets utvérdering av de fem bor-krav som lénsrétten sérskilt angett
i sin dom. Dessa fem bor-krav har 4ven APIPRO hénvisat till i sin ans6kan
om Gverprovning. Sjofartsverket har till kammarrétten inkommit med en
rittelse av utvérderingen i vilken ldnsrittens bedémning av de fem bor-
kraven har beaktats. Réttelsen har i sig inte ifragasatts av APIPRO. Av den
rittade utvirderingen framgér att utfallet av upphandlingen blir of6réndrat,
dvs. APIPRO har likvil inte kommit i frdga som vinnare av upphandlingen.
APIPRO kan dérfor inte anses ha lidit eller riskerat att lida sddan skada som
avses i 16 kap. 2 § forsta stycket LOU och som ger anledning att vidta &t-

girder enligt samma lagrum.

APIPRO har i sin argumentation i kammarrétten dven hévdat att utform-
ningen av forfrigningsunderlaget r sa otydlig att det inte kan laggas till
grund for en réttvisande utvérdering. Aven om det forfragningsunderlag
som Sjofartsverket anvént sig av kan anses ha vissa brister bedémer kam-
marritten att bristerna inte &r sddana att de innebér att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten trétts for nér.
P4 grund av det anforda ska 6verklagandet bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

U\ e &M g

Laif Alkman Goran Mattsson a an Lundgren
referent
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SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

LOU

Sjofartsverket genomfor upphandling av underhallssystem. Upphandlingen
som betecknas ”Underhéllssystem09”, avser ett gemensamt underhallssy-
stem for att hantera funktioner och objekt bade i Sjofartsverkets interna
egenutvecklade system, men dven i andra system. Upphandlingsformen
selektiv upphandling enligt LOU tillampas. I tilldelningsbeslut den 9 juni
2009 har Sjofartsverket antagit annan leverantor 4&n APIPRO Maintenance

Sverige AB (APIPRO).

APIPRO anséker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen réttas pa
sa sitt att utvirderingen avseende bor-kraven i upphandlingens kravspeci-
fikation gors om, varvid APIPRO skall anses uppfylla kraven i den ut-
strickning som APIPRO gjort géllande i sitt anbud.

Sjofartsverket bestrider bifall till APIPROS yrkande.

SLESNON

Dok.Id 81074

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 10 00 013-25 1140 mdindag — fredag
581 04 Linkdping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Liansritten har den 18 juni 2009 beslutat att Sjofartsverket inte far avsluta

upphandlingen innan ritten beslutar nigot annat.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset. — Vid beddmningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hén-
syn till olika kriterier som &r kopplade till foreméalet fér kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stéd. — En upphandlande myndighet skall i annon-
sen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Den upphandlande myndighe-
ten skall ange hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer
att viktas inbérdes vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en
limplig storsta tilldtna spridning. — Om det enligt den upphandlande myn-
digheten inte 4r mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, skall
dessa anges i fallande prioritetsordning. — Viktningen av kriterierna eller
kritericrnas prioritetsordning skall anges i

1. annonsen om upphandlingen,
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2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget AFB.11 framgér bl.a. foljande. I kravspecifika-
tionen finns ett antal skall-krav angivna i kolumn under respektive rubrik.
Dessa krav méste besvaras med Ja, 4tfoljt av kompletterande text under
kolumn Beskrivning, for att anses uppfyllda. Kravformuleringar som i
kravspecifikationen inte anges som skall-krav dr bér-krav, och kan besva-
ras med alternativt Ja/Nej/Delvis, 4tf6ljt av kompletterande text under ko-
lumn Beskrivning, for att anses uppfyllda. I den mén dessa krav &r hdnitr-

liga till utvérderingskriterier, utgér de grund for véardering av anbuden.

Av forfragningsunderlaget AFB.53 (Virderingsgrunder vid provning av
anbud) framgér bl.a. foljande. Vid anbudsutvirdering kommer det anbud
att antas som dr ekonomiskt mest fordelaktigt for Sjofartsverket, enligt
angiven utvirderingsmodell beskriven under AFB.56. Det anbud som efter
summeringen erhéller den hogsta viktade podngsumman kommer att be-
traktas som det ekonomiskt mest férdelaktiga. Om tvé eller fler anbud far
samma podngsumma, kommer det anbud som har ldgst pris att rangordnas

forst.

Av forfragningsunderlaget AFB56. (Utviirderingsmodell) framgér bl.a.

foljande vad avser beddmning och viktning av anbud.
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Utv. Viktning
Poéing
Max | % Podng | Viktpodng
Totalt pris enligt kostnadskalkyl 100 45+ 5
Uppfyllelsegrad av bor-krav 100 30£5
Anvindarvinlighet utifrdn 100 20
demoversion
Leveranstid ' 100 5

Maximala viktpodng som kan
uppnés 4r 100 viktpodng.

Summa

Totalt pris:

100 utviirderingspoing: Ligsta pris ger max utvarderingspodng. Dérefter

erhalls poing proportionellt mot légsta priset.

Uppfyllelsegrad av bor-krav:

100 utviirderingspoing: Samtliga bor-krav har av Sjofartsverket beddmts
uppfyllda och max “svarspoéng” erhalles d. Dérefter erhalls fallande ut-

virderingspo#ng efter bedémd uppfyllelsegrad.

Krav som #r helt uppfyllda erhller 1 svarspoédng och delvis uppfyllda 0.5
svarspoing. Ej uppfyllda — eller ej besvarade — erhaller 0 podng.

Parternas argumentation

APIPRO: Av anbudsutvirderingen framgar att totalt pris enligt prissam-
manstillning har viktats till 40 procent. Den antagne leverantéren tilldela-

des hirvid 26,69 poing och APIPRO tilldelades 40,00 poiing. Uppfyllelse-
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grad av bor-krav har vidare viktats till 35 procent. Den antagne leverantd-
ren tilldelades hirvid 34,2 poéng och APIPRO tilldelades 20.55 podng.
Den antagne leverantoren tilldelades totalt 82,85 podng och APIPRO till-
delades totalt 79,15 poéng.

Utvirderingen strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
APIPRO hinvisar hirvid till EG-domstolens mal C-19/00 samt Kammar-
rittens i Sundsvall dom den 14 april 2008, mal nr 237-08. Sjéfartsverket
har som en bilaga till tilldelningsbeslutet ldimnat en motivering till podng-
séttning som avviker frin APIPROs egen bedomning. I motiveringen anges
samtliga punkter avseende kravspecifikationens bor-krav dér Sjofartsverket
ansett att svaren som APIPRO och de andra anbudsgivarna har ldmnat inte
ar tillrickliga, t.ex. i fall d& Sjofartsverket har bedomt att ett krav inte alls
ar uppfyllt trots att APIPRO har angett att kravet till fullo &r uppfyllt. I
anslutning till varje punkt har Sjofartsverket skrivit en mycket kort moti-
vering till beddmningarna. Motiveringen bestar till stor del av intetsdgan-
de, otydliga och ofullstindiga motiveringar, t.ex. "forklaring saknas™ och
svaret dr bristfdlligt och ger ingen information hur”. Sjofartsverkets ut-
virdering av bor-kraven sdsom den kommer till uttryck i motiveringen
strider mot bestdmmelserna i LOU. Detta framgéar bl.a. av kravspecifika-
tionen punkt 17.1.1.5 dar det anges att "Systemet bor ha en funktion som
varnar om samma fel registrerats tva ganger men med olika arbetsor-
dernr.”. APIPRO har svarat ja samt limnat foljande beskrivning. "I syste-
met kan man ldgga upp ett planeringsfonster som startbild vid felanmdlan
eller ny arbetsorder dir man direkt ser om det finns aktiva arbetsorder pa
samma objekt. " Sjofartsverket har under rubriken Vdr bedémning dndrat
fran "Ja" till "Nej” samt angett foljande. "Vi vill ha en varningstext som
talar om ifall felet cr dubbelregistrerat.”. APTPRO har i sitt anbud beskri-
vit en funktion som varnar om samma fel registrerats tva ganger. I krav-
specifikationen efterfrigas inte en specifik varningstext som talar om ifall

felet 4r dubbelregistrerat. Det faktum att Sjofartsverket forst i efterhand har
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angett att de velat ha en sadan text innebér att anbudsgivaren inte ként till
kravet pa uttrycklig varningstext. Sjofartsverkets dndring av svaret frdn
"Ja” till "Nej" har sledes gjorts utan stdd i kravspecifikationen. APIPRO
anfor vidare att Sj6fartsverket pa liknande sétt bedomt att APIPROs svar
inte varit tillrickliga vad avser kravspecifikationens punkt 6.1.1.1, 18.1.1.5
samt punkt 20.1.1.6. med foljd att APIPRO tilldelats for 1ag- eller inte na-
gon poéng alls i flera punkter.

Sjofartsverket har vidare vid utvarderingen av ett flertal bor-krav angett
att *forklaring saknas”. APIPRO har i sitt anbud utférligt beskrivit den
offererade produkten och forklarat de olika moment som avses i de upp-
stillda bér-kraven. Dessa forklaringar har i vissa fall limnats under respek-
tive huvudpunkt istéllet for att beskrivas var for sig under de olika under-
punkterna. Det faktum att forklaringen till svaret har limnats i anslutning
till huvudpunkten ska inte fa till effekt att forklaringen bortses fran. Sj6-
fartsverket har, genom att inte studera anbudet noggrant, felaktigt dndrat ett
antal av svaren fran "Ja " till "Nej”, vilket har lett till att APIPROs total-
poidng blivit for 14g.

Sjofartsverket har angett viktningsintervall for utvérderingskriterierna i
enlighet med forfragningsunderlaget AFB56. Viktningen avseende pris har
gjorts till intervallets minimum (40 procent) och viktningen av bor-kravens
uppfyllelse har viktats till intervallets maximum (35 procent). Priset fir
ddrigenom minsta majliga betydelse for totalpoéngen och bér-kravens upp-
fyllelse stérsta mojliga betydelse for totalpodngen. APIPRO har tilldelats
en hogre podng vad giller pris och den antagne leverant6ren har tilldelats

en hogre podng vad avser uppfyllelsegrad av bor-krav. Sjéfartsverkets val
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av viktning i efterhand har saledes uppenbart gynnat den antagne leveran-
toren. APIPRO kan komma att lida skada eftersom APIPRO har tilldelats
en for 1ag totalpodng i utvirderingen av bor-kraven i Upphandlingen. En-
ligt rdttspraxis krévs inte att konstaterade brister i upphandlingen faktiskt
har medfort eller kan komma att medfora att sokanden inte vinner upp-
handlingen for att atgérder enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall
komma ifraga. APIPRO hinvisar hérvid till Kammarrittens i Géteborg
dom den 26 april 2004, méal nr 622-04 samt Kammarrittens i Stockholm

dom den 25 november 2004, mél nr 5351-04.

Sjofartsverket: Samtliga punkter som APIPRO anfor till stod for sin begé-
ran om &verprovning tillbakavisas. Det &r nést intill omdjligt att 1 forfrag-
ningsunderlaget optimalt utforma beddmningsgrunder s att det inte upp-
star nagra som helst gransdragningsproblem. Géllande regelverk stéller
inte krav pa optimalt utformade forfrdgningsunderlag for att kraven pé af-
firsmissighet, likabehandling och transparens ska vara uppfyllda. Upp-
handlingens alla delar har foljt kraven pa likabehandling, forutsebarhet och
transparens. Utvirderingen av anbuden har utforts av personal med stor
insikt inom omradet. Bedémningen har skett pa ett korrekt sitt utan ovid-
kommande hénsyn.

For att Sjofartsverket pa ett sa objektivt sétt som mojligt skulle kunna
forsta leverantorernas uppfyllande av bor-krav framgér klart och tydligt i

forfragningsunderlaget hur frdgorna ska besvaras. Bor- kraven har kunnat
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besvaras med Ja/Nej/Delvis atfoljt av kompletterande text under kolumn
Beskrivning for att anses uppfyllda. I anbudsforfragans kravspecifikation
finns en kolumn for leverantdrens svar som &r uppdelad med rubriker
»Ja/Nej/Delvis” samt “Beskrivning”. Uppgifterna i kravspecifikationen ar
tillrdckligt klart och tydligt utformade och en leveranttr kan pa grundval
av dessa avgora vad Sjofartsverket tillméter betydelse vid upphandlingen.
APIPRO har som svar pa flera bor-krav underlatit att under rubriken be-
skrivning nirmare forklara hur vissa av bor-kraven uppfylls samt anvint
bristfilliga forklaringar. Detta faktum har gjort det ytterst besvérligt for
Sjofartsverket att tolka APIPROs svar avseende bdr-kraven. Sjofartsverket
har da p4 ett konsekvent sitt konstaterat att ”Forklaring saknas” eller
"Svaret dr bristfilligt och ger ingen information hur”’. Samma formule-
ringar har anvénts vid utvdrderingen av samtliga anbud. APIPRO hade
samma mdjlighet att folja anvisningarna i forfragningsunderlaget som 6v-
riga anbudsgivare. APIPRO valde att inte f6lja uppgifterna i forfragnings-
underlaget avseende flera av bor-kraven, vilket resulterade i en otydlig och
svartolkad redovisning fran deras sida. Ovriga anbudsgivare foljde anvis-
ningarna i forfragningsunderlaget i betydligt stérre omfattning. Sjofarts-
verket anser att genomftrandet av utvdrderingen har skett helt i enlighet
med LOU och att APIPRO har tilldelats korrekt antal podng i utvérdering-
en. DA bor-kraven &r hanforliga till utvarderingskriterier har utvarderingen
utforts i enlighet med f6rfragningsunderlaget, utifrdn det material som

APIPRO presenterat. Utvidrderingsmodellen dr utformad pé sa sitt att den
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ar dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt ska antas. Vid bedémningen av uppfyllandegrad
av bor-kraven har, efter noggrann genomgéng av respektive anbudsgivares
svar med fortydligande beskrivning, en podngséttning skett i enlighet med
forfragningsunderlaget. Motivering till podngséttning har bifogats utvirde-
ringsmaterialet. Beddmningen har utf6rts av kvalificerade medarbetare fran
Sjofartsverkets IT-enhet. Sjofartsvverket har tilldmpat kriterierna objektivt
och enhetligt pa samtliga anbudsgivare.

Viktningens proportioner med intervall 4r klart och tydligt angiven i
forfragningsunderlaget. Den av Sj6fartsverket valda viktningen #r ett med-
vetet val, som beskriver att kvalitén véger tyngre 4n priset. LOU medger
enligt 12 kap. 2 § att kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig stérsta spridning. I denna upphandling har pris respektive bér-krav
givits intervallet + 5 procent. Kriterievikiningen har utformats och utforts i
enlighet med bestimmelserna i LOU. Négon sérskild leverantér har inte
gynnats pd APIPROs bekostnad. I den aktuella upphandlingen har inte den
valda viktningen haft ndgon avgérande betydelse vid utvdrderingen efter-
som den antagne leverantérens anbud hade blivit det mest ekonomiskt for-
delaktiga for Sj6fartsverket d&ven om nagon viktning av kriterierna inte

hade skett.
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Ldnsrdtten gor foljande bedomning.

Den i forfragningsunderlaget beskrivna utvédrderingsmodellen och dér an-
given viktning av totalpris respektive uppfyllelsegrad av bor-krav med in-
tervall +/- 5 procent &r klart atergiven och kan inte anse sté i strid mot 1

kap. 9 § eller annan bestdimmelse i LOU enligt lansritten mening.

Linsritten konstaterar i 6vrigt féljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverant6rer likvirdigt och genomfora upphandlingar pa ett 6ppet
sdtt. Kravet pé likabehandling och transparens innebér bl.a. att leverants-
rerna skall underrittas om samtliga uppgifter som den upphandlande myn-
digheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest férdelakti-
ga anbudet. Leverantdrerna bor genom forfradgningsunderlaget fa helt klart
for sig vad som krévs for ett uppfyllande av bor-kraven och hur dessa
kommer att virderas. En upphandlande myndighet har séledes inte ritt att
bedoma kriterier for tilldelning utan att i f6rvdg underrétta anbudsgivarna
om dessa (jfr. EG-domstolens avgorande den 24 januari 2008 mél nr C-

532/06).

Av Sjofartsverkets utvdrdering géllande punkt 17.1.1.5 avseende vamings-
funktion i systemet framgar bl.a. att APIPROs svar avseende det aktuella
kravet dndrats fran Ja till Nej och att Sjofartsverket motiverat sitt still-
ningstagande med att verket vill ha en varningstext som talar om ifall ett
fel 4r dubbelregistrerat. Av upphandlingens kravspecifikation framgar dock
inte att Sjofartsverket 6nskat att den efterfrdgade funktionen skulle utfor-
mas pa omnamnt sétt. APIPROs anbud i denna del far anses uppfylla vad
som efterfragats och kravet om varningstext far enligt ldnsréttens mening
anses utgdra ett otillatet tilldgg som strider mot lagens krav om 6ppenhet.
Pa samma sétt far APIPRO, utifrdn vad som angetts i kravspecifikationen,
anses ha uppfyllt bér-kraven helt savitt giller punkterna 6.1.1.1 och

20.1.1.6 och delvis i punkten 18.1.1.5. Lansritten finner vidare nir det
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giller kraven f6r anvéndarsnitt att APRIPO gett tillracklig information for

att uppfylla det krav som uppstéllts i punkten 8.1.1.5.

Linsritten finner vid en sammantagen bedémning att Sj6fartsverkets ut-
vérdering av APIPROs anbud i vissa delar far anses vara onyanserad och
bristféllig. Detta synes huvudsakligen ha sin grund i att forfridgningsunder-
laget inte i tillrdcklig grad har gett besked om vad som efterstkts och vad
som skulle komma att tillmétas betydelse vid vérderingen av det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingen far hirigenom anses stri-
da mot 1 kap. 9 § LOU och vad som framkommit av utredningen i mélet
visar enligt ldnsréttens mening att APIPRO hérigenom har lidit eller kan
komma att lida skada. Vid ndmnda forhéllande finns skal for ingripande
enligt LOU. Da nu konstaterad brist har sin grund i otydligheter i forfrag-

ningsunderlaget bér upphandlingen goéras om.

DOMSLUT

Lansritten forordnar att Sjofartsverkets upphandling avseende underhélls-

system; “Underhéllssystem09”, skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmdnna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarréitten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummet/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats ddr klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa fr sin begéiran om att f& prévningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen hdrfor

A S

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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