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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO

BAKGRUND

Borgholm Energi AB (Borgholm) genomfor upphandling avseende ny-
byggnad av hilsocentral och bostédder pa totalentreprenad inom fastigheten
Kv. Resedan 8, Borgholm. Upphandlingen genomfors som en dppen upp-
handling 6ver troskelvirdet med tilldmpning av LOU. Det ekonomiskt och
tekniskt mest fordelaktiga anbudet ska antas i upphandlingen. Tre foretag -
NCC Construction Sverige AB (NCC), John Svenssons Byggfirma AB
(JSB) och Hansa Bygg AB (Hansa Bygg) - limnade anbud inom f6reskri-
ven tid. Samtliga anbudsgivare var kvalificerade och utvérderades. Genom

tilldelningsbeslut den 26 maj 2011 tilldelades NCC kontraktet.

John Svenssons Byggfirma AB (mal nr 1941-11) och Hansa Bygg AB (maél

nr 1928-11) anséker om dverprévning.

Eftersom anstkningarna avser samma upphandling och hinder mot gemen-
sam handldggning inte foreligger foretar forvaltningsritten ansékningarna

till avgdrande i gemensam dom (jfr HFD 2011 ref. 29).

YRKANDEN M.M.

John Svenssons Byggfirma AB:s yrkanden, sisom bolaget slutligen
bestiimt sin talan.

JSB yrkar j forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphandling-
en ska gbras om.

JSB yrkar i andra hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandling-
en inte far avslutas forrén rittelse skett, innebérande att Borgholm ska for-
pliktas gbra om utvdrderingen av anbuden i upphandlingen med bortseende

fran utvdrderingen av anbudsgivarnas kvalitets- och miljéledningssystem.

1941-11
1928-11
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Hansa Bygg AB:s yrkanden

Hansa Bygg yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att réttelse ska ske pa
sa sitt att utvérderingen gors om varvid man ska bortse fran NCC:s anbud,
JSB ska tilldelas en ldgre poéng avseende utvdrderingskriteriet referenser
och Hansa Bygg ska tilldelas maximal podng avseende utvérderingskriteri-
erna referenser, entreprenadrelaterat kvalitetssdkringssystem samt entre-

prenadrelaterat miljoledningssystem.

Borgholms instillning

Borgholm bestrider bifall till JSB:s yrkanden. Om forvaltningsritten finner
att kriterierna har varit otillatna och att detta har medfort att JSB har lidit
eller kan komma att lida skada, vidgér Borgholm att rittelse far ske pa sa
sdtt att utvéirderingen av anbuden ska goras med bortseende fran utvirde-
ring av anbudsgivarnas kvalitets- och miljéledningssystem. Det bestrids att

det foreligger grund for att upphandlingen ska goras om.

Borgholm bestrider bifall till Hansa Byggs yrkanden. Om fSrvaltningsrit-
ten finner att samtliga pastédda fel foreligger och det kan visas att detta har
medfort att Hansa Bygg har lidit eller kan komma att lida skada, vidgér
Borgholm Energi att réttelse far ske enligt framstillt yrkande.

NCC:s instillning
NCC anser att JSB:s och Hansa Byggs respektive talan ska ogillas.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

John Svenssons Byggfirma AB:s ansékan om dverprévning
Anbudens giltighetstid

Enligt forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter, punkt AFB.33,
fOrutsitts anbuden vara giltiga i tvd manader efter anbudstidens utgéng

som var den 9 maj 2011. Anbuden var séledes gillande till den 9 juli 2011.
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Mot bakgrund av detta foreligger for ndrvarande inga giltiga anbud. Kom-
munen har inte begirt eller efterfrégat forlangning av anbudets giltighets-
tid. Det finns inte mojlighet for anbudsgivare att ensidigt forléanga giltighe-
ten av sitt anbud eftersom ett accepterande av en sadan forléingning fran
den upphandlande myndigheten skulle sté i strid med likabehandlingsprin-
cipen. Den planerade starttiden for entreprenaden, juni 2011, har passerat.
En ny utvirdering dr mot bakgrund av att anbudens giltighetstid gatt ut inte

langre mojlig. Upphandlingen bor dérfor géras om.

Otillatna utvdrderingskriterier

Av de administrativa foreskrifterna framgar de utvérderingsgrunder som
géllde vid utvidrderingen av anbuden. Inledningsvis anges att bestillaren
kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt och tekniskt mest for-
delaktiga med hénsyn taget till vissa angivna faktorer som pris, referenser
fran liknande projekt, entreprenadrelaterat kvalitetssékringssystem samt
entreprenadrelaterat miljéledningssystem. Pris har viktats med 90%, refe-
renser med 4% samt kvalitets- respektive miljéledningssystem med 3%
vardera. Vad géller entreprenadrelaterat kvalitetssdkringssystem har Borg-
holm gett tre poéng for kvalitetssystem certifierat enligt ISO 9001 eller
eget uppbyggt system samt en po#ing for annat system. For entreprenadre-
laterat miljoledningssystem far anbudsgivare tre poing for system enligt
ISO 14001 eller ett po#ng for annat system. Vid utvirderingen har JSB:s
och Hansabyggs kvalitets- respektive miljoledningssystem renderat en po-
dng i varje kategori medan NCC:s system erhallit tre podng i varje katego-

Il.

Vid beddomningen av vilket anbud som &r det mest fordelaktiga far hinsyn
tas enbart till kriterier kopplade till foremalet for kontraktet, till exempel

pris, leveranstid, genomftrandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, funktionella och tekniska egenskaper samt servi-

ce och tekniskt stod. Av ovanstaende foljer motsatsvis att kriterier som &r
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kopplade till anbudsgivarens formaga att utfora kontraktet inte kan goras
foremal for utvirdering. Sadana kriterier ska istéllet bedomas i kvalifice-
ringsfasen, se EG-domstolens dom C-532/06 Lianakis m.fl. och C-448/01
EVN AG och Wienstrom GmbH. Ur réttspraxis fran svenska forvaltnings-
domstolar framgar att utvirderingskriterier maste ha samband med férema-
let for upphandlingen for att vara tillatna. Borgholm har anvint sig av ett
utvédrderingskriterium som inte &r kopplat till foremalet for tjénsten utan
som avser anbudsgivarnas generella tekniska kompetens. Sddan kompetens
dr enbart att bedoma i kvalificeringsfasen. — Det finns ingen konkret kopp-
ling mellan foremalet for tjénsten i upphandlingen och de kvalitets- och
miljoledningssystem som utvirderats. De prestationer som ska utforas en-
ligt forfrdgningsunderlaget skulle i och for sig kunna dokumenteras och
sdkerstéllas genom tillimpningen av ett kvalitets- och miljéledningssy-
stem. Forfragningsunderlaget saknar dock helt forklaring till hur de olika
momenten i entreprendrens ataganden skulle sdkerstéllas genom ett kvali-
tets- och miljoledningssystem. For att sa skulle vara fallet fordras att an-
budsgivarna med anbuden upprittat och gett in objektsspecifika kvalitets-
och/eller miljoplaner. S har emellertid inte forfragan utformats. — Av
Borgholm gjord utvérdering av kvalitets- och miljéledningssystem strider
mot kravet pé likabehandling och proportionalitet. Att kriterierna varit

transparanta foréndrar inte det faktum att de &r otillatna.

Skada

Pa grund av anvéndandet av de ovan ifrdgasatta utvirderingskriterierna har
NCC tilldelats kontraktet. Om man i utvérderingen bortser frén po#ngsitt-
ning i viktningen av miljo- och kvalitetsledningssystem skulle anbudsgi-
varna erhélla f6ljande podng. JSB 0,94, Hansabygg 0,93 och NCC 0,92.
Tillimpningen av de otillatna utvirderingskriterierna har siledes medfort
att kontraktet tilldelats NCC framfor JSB. JSB har dédrmed lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada.
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De otillatna utvirderingskriterierna kan ha paverkat upphandlingen i dess
konkurrensuppstkande skede. Nir det som i forevarande fall foreligger ett
grundldggande fel redan i utformningen av kriterierna for utvirdering, ett
fel som hénfor sig till utformningen av forfradgningsunderlaget, &r réttelse
inte en tillfredsstillande atgird. Om det fel som forekommit paverkat upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen som ut-

géngspunkt géras om.

Vad Borgholm anfor rérande JSB:s ansokan

Anbudens giltighetstid

Vad JSB péstar om att det saknas giltiga anbud avser det civilréttsliga for-
héllandet mellan upphandlande enhet och anbudsgivare. Sa ldnge den for-
langda avtalsspidrren bestar utgdr den hinder for Borgholm Energi att tréffa
avtal med anledning av tilldelningsbeslutet. Det &r visserligen s4 att an-
budstiden enligt den tid som anges i forfragningsunderlaget har 16pt ut och
att forlangning av tiden inte har begérts eller lamnats. Det uppstills emel-

lertid inte ett krav enligt LOU pé den upphandlande enheten att begéra

forlingning av anbudstiden och en anbudsgivare 4r inte skyldig att accepte
ra en forldngning. Det civilrdttsliga forhallandet avseende anbudens giltig-
hetstid, och den omsténdigheten att anbudstiden 16pt ut, innebdr inte att det
har férekommit fel som kan medftra pafoljd enligt LOU, vilket &r den fra-
ga som ska provas. Detta forhéllande kan i vart fall inte utgéra grund for

att upphandlingen ska gbras om.

Otillatna utvarderingskriterier

Kriteriernas tillatlighet vid utvérdering av det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet foljer redan av att de kopplats till foremaélet for kontraktet och
har gjorts synliga for anbudsgivarna. Det dr fullt mojligt for en upphand-
lande enhet att anvinda sig av ett och samma kriterium béade vid kvalifice-
ring och anbudsvérdering. Den funktion som kriterierna i detta fall avser

att tillgodose #r dubbel; dels att anbudsgivarna innehar kvalitets- och mil-
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joledningssystem, vilket ska kontrolleras i kvalifikationsfasen, dels att sy-
stemen kan tillgodose att kvalificerade anbudsgivares dtaganden och 16ften
avseende efterfragade prestationer enligt forfrdgningsunderlaget kan upp-
fyllas, vilket ska bedémas vid utvdrderingen av det ekonomiskt mest for-
maénliga anbudet. Utdver de lag- och myndighetskrav som specifikt géller
for uppdraget ska i detta fall visentliga ataganden uppfyllas av entreprend-
ren avseende projektering och utférande av entreprenaden i enlighet med
vad som foreskrivs i forfragningsunderlaget. Kontraktsuppfyllelse avseen-
de efterfragade prestationer med anvéndning av redovisade system fér tilla-
tas att variera mellan presumtiva anbudsgivare och alltid vara beroende pa
projektets genomftrande, det vill séga utan att det 1ases till ett specifikt
system. Varje system har varit kvalificerat for utvérdering. Borgholm har i
detta fall valt att ge ISO-standarderna den hgre poéngen med hénsyn till

projektets omfattning och komplexitet.

Om de ifragasatta kriterierna vore otillatna skulle en upphandlande myn-
dighet sakna mojlighet att bedoma det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det utifran presumtiva leverantdrers ataganden och l6ften avseende efter-
fragad prestation, vilket &r det grundldggande syfte som ska tillgodoses
genom kvalitetssdkrings- och miljoledningssystem. Det skulle vidare inne-
béra att den upphandlande myndigheten vid utvdrdering skulle tvingas
bortse fran leverantdrer som faktiskt innehar systemen och behandla den
kategorin p& samma sétt som leveranttrer som stdr utan dem. Dessa effek-
ter skulle sté i klar konflikt med gemenskapsrittsliga principer och LOU:s
krav p& upphandlande myndigheter att behandla leveranttrer pa ett likvir-
digt och icke-diskriminerande sétt. Funktionellt har kriterierna ett annat
syfte dn sddana kvalifikationskriterier som kan bedémas som otillatna och

som tar sikte pd anbudsgivarnas forméga att utfora kontraktet.
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Skada
De omstédndigheter som har anforts av JSB har inte visat att upphandlingen
ar felaktig. Blotta pastidendet om att JSB har lidit eller kan komma att lida

skada kan inte godtas.

Hansa Bygg AB:s ansokan om dverprévning

Skall-krav — NCC':s anbud,; prisuppgifier

I forfrigningsunderlaget anges i punkten AFB.51 att for att anbudsgivaren
ska tas upp till prévning ska anbudet uppfylla de krav som under AFB.31
stéillts upp fr anbudets form och innehéll enligt anbudsformulér. I formu-
lar till anbud framgér under rubriken “kostnadsuppgifter” att anbudsgiva-
ren ska ange timkostnaderna for tre olika yrkeskategorier, bland annat
VVS-arbetare. NCC anger i sitt anbud bolagets prisuppgifter for olika yr-
keskategorier. Ngon prisuppgift for kategorin VVS-arbetare aterfinns
dock inte. Det gar saledes inte av NCC:s anbud att utldsa den begérda kost-
nadsuppgiften. Genom att inte prissitta den efterfragade yrkeskategorin har
NCC inte utformat sitt anbud i enlighet med skall-kravet. Aven for katego-
rin byggnadsarbetare har NCC offererat olika priser for en méngd olika
undergrupper, i strid med kravet pa enhetspris. I friga om byggnadsarbeta-
re har Borgholm dessutom i formuldr till anbud uttryckligen angett att offe-
rerat pris for denna kategori ska inkludera mélare, golvarbetare, platslagare

m.m. Négon prisuppgift for kategorin byggnadsarbetare framgar inte.

Skall-krav — NCC:s anbud, bankgaranti

Av AFD.631 framgdr att entreprendrens sdkerhet skall utgdras av bankga-
ranti. | NCC:s anbud anges under rubriken “6vrigt” att ”som sékerhet for
ritta fullgdrandet av vara dtaganden erbjuder vi borgensftrbindelse”. NCC
har séledes utformat sitt anbud i strid med skall-kravet. Att NCC i ett e-
postmeddelande till Borgholm den 25 maj 2011 efter forfrigan frén Borg-
holm har accepterat att stélla bankgaranti fordndrar inte denna omsténdig-

het eftersom det endast &r uppgifterna i anbudet vid anbudstidens utgéng
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som far beaktas vid provningen om anbudet uppfyller uppstillda krav i
upphandlingen. NCC har efter anbudstidens utgéng, genom att acceptera
att stilla bankgaranti, ersatt den ursprungliga uppgiften i sitt anbud. Att
ersitta en uppgift i ett anbud kan inte anses utgdra en sddan komplettering
eller fortydligande som enligt 9 kap. 8 § LOU under vissa forhéallanden kan
vara tilldten. Mot bakgrund av NCC:s utformning av anbudet har det inte
funnits nagon uppgift for Borgholm att begira ett fortydligande av, da na-
gon uppgift om bankgaranti inte ldmnats i anbudet. Trots detta har Borg-
holm tillskrivit NCC for att efterhtra om NCC avser att stélla en bankga-
ranti som sékerhet. Borgholm har genom sitt agerande handlat i strid med
9 kap. 8 § LOU genom att sérbehandla NCC. Borgholm har dessutom, ge-
nom att godta att NCC inkommer med uppgifter som innebdr att en brist i
anbudet ldks och ta upp anbudet till utvdrdering handlat i strid med 1 kap.
9 § LOU och i synnerhet likabehandlingsprincipen. Borgholm skulle ha
uteslutit NCC:s anbud fran upphandlingen och inte utvirderat anbudet ut-

ifran uppstéllda utvérderingskriterier.

Utvdrdering av anbud — referenser

I forfragningsunderlagets punkt AFB.52 stadgas uttryckligen att referenser
avser bade foretaget och de personer som anges i anbudet. Vidare anges
“Verifierade referenser fran liknande arbeten och installationer under de
senaste fem &ren”. Minst fyra stycken ger fyra podng. Skrivningen kan inte
tolkas pé annat sétt &@n att anbudsgivare ska ange ett antal personer (refe-
renser) som kan styrka att de i anbudet angivna personerna har genomfort
liknande arbeten och installationer under de fem senaste ren. I formuldr
till anbud, punkten 5 som avser referenser, anges endast tre personer - om-
bud, arbetschef och platschef. Under respektive befattning finns fyra rader.
Detta kan inte tolkas p& annat sétt &n att det endast &r tre personer hos an-
budsgivaren som ska anges under rubriken referenser samt att for var och
en av dessa personer ska fyra referenser ldmnas; en pé varje rad under re-

spektive befattning. Detta Gverensstdimmer ocksé med forfragningsunder-
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laget punkten AFB.31 om att anbudet skall vara uppstillt enligt anbuds-

formuldret samt formuleringen av tilldelningskriterier i punkten AFB.52.

JSB har i sitt anbud under rubriken organisation angett ombud, arbetschef
och platschef. Under rubriken referenser hénvisar JSB vad géller referen-
serna for ombud, arbetschef samt platschef till bilagda CV. I CV for om-
budet namnges under rubriken referenser tre stycken personer. CV for ar-
betschef innehaller inga namngivna referenser. I CV for platschef namnges
under rubriken referenser tre stycken personer. Trots att JSB inte har lam-
nat fyra referenser har JSB i utvdrderingen erhéllit maximal poéng avseen-
de detta kriterium. Hansa Bygg har ldmnat fyra referenser for foretaget
samt fyra referenser for ombudet, arbetschefen respektive platschefen.
Trots detta har bolaget inte tilldelats maximal poéng. — Genom att avvika
fran de uppstillda tilldelningskriterierna har Borgholm inte antagit det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och agerat i strid med de grundlég-

gande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Posten kvalitets- och miljoansvarig ska inte bedémas under kriteriet refe-
renser. Borgholms tolkning i denna del skulle innebéra att anbudsgivare
maéste lamna uppgifter utover de efterfragade for att tilldelas maximal po-
dng. I formulér till anbud, punkten 5, efterfragas endast tre personer medan
minst fyra referenser enligt utvirderingskriteriet ger fyra podng. Den tolk-
ning Borgholm gor &r uppenbart felaktig och star dértill i strid med princi-
pen om transparens i 1 kap 9 § LOU.

Utvdrdering av anbud - entreprenadrelaterat kvalitetssakringssystem och
entreprenadrelaterat miljoledningssystem

Av punkten AFD.221 framgér att anbudsgivaren skall ha ett kvalitetsled-
ningssystem, vilket skall motsvara kraven i SS-EN ISO 9001:2000 eller

annat likvirdigt kvalitetssystem. Av AFD.222 framgar att entreprendren
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skall ha ett miljsledningssystem, vilket skall motsvara kraven i SS-EN ISO
14001:2004 eller annat likvérdigt miljéledningssystem.

Hansa Bygg har i sitt anbud angett FR 2000 som kvalitetssystem respekti-
ve miljoledningssystem samt bifogat en beskrivning. FR 2000 &r ett system
som bland annat utgér fran de bade ndmnda ISO-standarderna, men som
dven innefattar ledningssystem for kompetenshdjning, hilsa och sékerhet. I
FR 2000 har samtliga dessa ledningssystem integrerats i ett enda system.
Kraven p4 kvalitet och miljo 4r likartade som i ISO-standarderna. Aven
certifiering enligt FR 2000 utfors, sedan den 1 maj 2009, av tredje part.
Hansa Byggs certifikat &r frdn den 3 december 2009. D4 Hansa Bygg inne-
har certifiering enligt FR 2000, vilket bifogats anbudet, uppfyller Hansa
Bygg kravet pa certifiering och ska dérfor ritteligen tilldelas maximal po-
dng avseende utvirderingskriterierna entreprenadrelaterat kvalitetssik-
ringssystem samt entreprenadrelaterat miljéledningssystem. Borgholm
borde, redan mot bakgrund av att Hansa Bygg ingett certifikat som visar att
Hansa Bygg innehar certifiering enligt FR 2000, ha begért in komplette-
rande handlingar for det fall Borgholm inte ansag sig ha tillrdckligt under-
lag for att kunna bedoma huruvida Hansa Byggs kvalitets- och miljéled-
ningssystem var uppbyggt enligt de bada ISO-standarderna. — Att notera #r
att de aktuella tilldelningskriterierna inte stadgar att likvdrdiga system ska
tilldelas maximal podng, utan att system uppbyggda enligt ISO-standarder-
na ger maximal poing. FR 2000 &r uppbyggt enligt ISO-standarderna och

ska ddrmed ge maximal poéng.

Skada

Vid en korrekt genomford utvirdering av anbuden enligt i forfragningsun-
derlaget uppstéllda skall-krav och utvérderingsmodell, skulle NCC:s anbud
ha uteslutits ur upphandlingen, JSB:s anbud erhallit en ldgre po#dng avse-
ende utvirderingskriterier referenser och Hansa Bygg erhallit maximal

poéng avseende utvérderingskriterierna referenser, entreprenadrelaterat
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kvalitetssékringssystem och entreprenadrelaterat miljoledningssystem. En
korrekt genomford upphandling skulle ha resulterat i att Hansa Bygg erhél-
lit den hogsta totalpodngen och ddrigenom tilldelats kontraktet i upphand-
lingen. Hansa Bygg har séledes lidit skada till f5ljd av Borgholms dvertri-
delser av LOU.

Vad Borgholm anfor rorande Hansabygg AB:s ansé6kan

Skall-krav — NCC':s anbud; prisuppgifter

Uppgift om timkostnad for VVS-arbetare har lamnats i NCC:s anbud under
“Ventmontdr 495:-/tim” och “Rérmontor 570 :-/tim”, vilket svarar mot vad
som har efterfragats. Skall-kravet har uppfylits. Aven om det skulle anses
foreligga en brist i s motto att en anbudsgivare kan ha fétt intrycket att
forfragan avsett ett enhetligt timpris kan den omsténdigheten att NCC har
angett tva olika priser i vart fall inte anses utgdra grund for att utesluta
NCC:s anbud fran utvérderingen. Enligt AFB.31 ska anbud vara uppstilit
samt innehélla uppgifter och handlingar enligt bifogade formulér till an-
bud, sé att olika begirda kostnadsuppgifter kan utlisas av anbudet”. An-
budsformuldret, punkten 3, &r vigledande for den begiérda redovisningen
och tar hénsyn till att timkostnad (a-pris) kan variera mellan olika katego-
rier (byggnadsarbetare, elmontdrer respektive VVS-arbetare). Vidare har
beaktats att ”byggnadsarbetare” inte &r en enhetlig kategori, vilket framgar
av exemplifieringen inom parantes (inkl. mélare, golvldggare, platslagare
m.m.). Utformningen syftar till att ge anbudsgivare frihet att redovisa rele-
vanta prisuppgifter for arbetare i projektet sé att olika begérda kostnads-
uppgifter kan utldsas av anbudet. Det noteras att uppgifter om limnade a-
priser inte &r relevanta som kriterier vid utvérderingen anligt AFB.52. Det-
ta framgar av att virderingsgrunden avser "anbudspris” med ersittnings-
form fast pris utan indexreglering (AFB.13). Lamnade anbud blir pé detta

sdtt jamforbara enligt vald prismodell.

13

1941-11
1928-11
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Skall-krav — NCC's anbud; bankgaranti

Foreskriften om bankgaranti framgér av AFD.631 som ett skall-krav. NCC
har inte med sitt erbjudande om borgensforbindelse sagt att foreskriften
inte accepteras. Istéllet har man ldmnat ett erbjudande avseende sikerhet,
som eventuellt skulle kunna strida mot skall-kravet. Det var oklart hur er-
bjudandet i anbudet skulle tolkas. I denna situation valde Borgholm att
begira ett fortydligande av NCC. Genom den stéllda fradgan och NCC:s
svar har det klargjorts att NCC med sitt erbjudande &r berett att uppfylla
skall-kravet. Frdgan har inte medfort risk for sdrbehandling eller att forfa-
randet i annat avseende har stétt i strid med 1 kap 9 § LOU. Effekten, att
godta NCC:s anbud for utvdrdering, har under de radande omsténdigheter-

na frimjat konkurrensen, vilket &r ett grundldggande syfte med LOU.

Utvdrdering av anbud — referenser

Angéende referenser framgar av AFB.52 att kriteriet avser bade foretaget
och de personer som anges i anbudet, varvid efterfragas verifierade refe-
renser fran liknande arbeten och installationer under de senaste fem aren.
Vid utvérderingen har varje anbudsgivare erhéllit maximala fyra poéng
avseende foretaget. Den patalade avvikelsen vid utvdrderingen av personer
angivna i anbudet for JSB (4 poidng) respektive Hansa Bygg (1 podng)
overensstdimmer med forfrdgningsunderlaget och innebér inte att princi-
perna om transparens och likabehandling har &sidosatts. Vid poédngtilldel-
ningen har Borgholm beaktat det antal personer som har angetts i anbuden
for respektive foretag med verifierade referenser under de senaste fem

aren.

JSB har i anbudet angett fyra efterfragade personer enligt anbudsformulér;
ombud, arbetschef och platschef samt en kvalitets- och miljdansvarig inom
foretaget, vilket har gett maximala fyra poéng. Den omsténdigheten att
anbudsformuléret ger utrymme for kompletterande text i anslutning till

respektive efterfrdgad person &r inte normerande for den prévning som ska
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goras enligt AFB.52. Utvérdering och podngséttning dr beroende av om det
redovisade antalet personer med fem ars erfarenhet uppgar till minst fyra
eller minst en. — Hansa Bygg har i anbudet uppgett tre efterfragade perso-
ner enligt anbudsformulér; ombud tillika arbetschef, platschef samt en kva-
litets- och miljéansvarig inom foretaget, vilket har gett en podng vid till-
delningen. Enligt anteckning i tilldelningsbeslutet har Hansa Bygg inte
redovisat miljdansvarig pé arbetsplatsen, vilket &r korrekt. Det framgar av
anbudet att Mikael Ahlund i egenskap av VD har 6vergripande ansvar for

foretagets miljopolicy, ddremot inte att han kommer att vara platsansvarig.

Utvirdering av anbud - entreprenadrelaterat kvalitetssdkringssystem och
entreprenadrelaterat miljoledningssystem

Borgholm har i kvalificeringsfasen inte ifrdgasatt att FR 2000 &r ett i fo1-
hallande till ISO annat likvérdigt system” som uppfyller kraven enligt
AFD.221 och AFD.222. Vid utvérdering och podngséttning har beaktats att
ISO-certifiering gors av en behorig tredje part och att denna standard till-
godoser de funktionskrav m.m. som ett dtagande pa totalentreprenad inne-
bir. Utdver de lag- och myndighetskrav som specifikt géller for uppdraget
ska i detta fall vdsentliga ataganden uppfyllas av entreprentren avseende
projektering och utforande av entreprenaden i enlighet med vad som fram-
gar av forfragningsunderlaget. Det far vidare anses att den gjorda maxima-
la podngsittningen av ISO-certifieringen &r proportionerlig med avseende
pa foremalet for upphandlingen. Mot denna bakgrund har det varit befogat
att ge Hansa Bygg en poéng vid utvdrderingen. Det skulle ha statt i strid
med likabehandlingsprincipen om Hansa Bygg hade tilldelats tre podng.

Borgholm noterar att certifiering enligt FR 2000 sedan den 1 maj 2009
utfors av SFK Certifiering AB enligt det av Hansa Bygg ingivna press-
meddelandet. Borgholm har inte under detta forfarande undersokt huruvida
en sddan certifiering kan anses likvirdig med den certifiering som gors av

behorig tredje part enligt ISO-standarderna. Att systemen poéngsitts olika
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far anses vara upp till den upphandlande myndigheten att bestimma, sa

lange avsikten dr att fa fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Skada

Det bestrids att Borgholm har brutit mot nagon av de grundldggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och, i vart
fall, att det tillimpade forfarandet har medfort att Hansa Bygg har lidit el-

ler kan komma att lida skada. Blotta péstdendet om att Hansa Bygg har

lidit eller kan komma att lida skada kan inte godtas.

Vad NCC anfor réorande Hansa Byggs ansékan om dverprovning
Skall-krav — NCC:s anbud, prisuppgifter

Forfragningsunderlaget innehéller inte ndgot forbud mot att dela upp kost-
nadsuppgifter for VVS-arbetare och byggnadsarbetare i underkategorier.
Ett sddant férbud skulle heller inte fylla ndgon funktion eller syfte eftersom
uppgifterna inte ska ligga till grund for utvirderingen och da det dirfor inte
dr nodvéndigt att anbuden 4r utformade pé exakt samma sétt i detta avse-
ende. NCC:s anbud innehaller uppgifter om kostnad for VVS-arbetare
(uppdelade pa kategorierna rérmontor och ventmontor) och byggnadsarbe-
tare (uppdelat pa kategorierna markarbetare, betongarbetare, triarbetare,
golvldggare, plattsittare, platslagare och smed). Anbudet uppfyller darfor
stdllda krav i detta avseende. Det 4r vedertagen praxis i entreprenadbran-
schen att dela upp prisuppgifter for VVS-arbetare och byggnadsarbetare i
underkategorier. Svdl VVS-arbeten som byggnadsarbeten innefattar ett
flertal olika typer av arbete som normalt utfors av olika underentreprentrer
och till varierade timpriser. Att uppstélla irrelevanta och ovidkommande
krav pé att ett offererat pris inte fir delas upp i underkategorier star i strid
med proportionalitetsprincipen. Aven om forvaltningsriitten skulle finna att
NCC:s anbud inte uppfyller stédllda krav i denna del ska Hansa Byggs an-
sokan ogillas om NCC:s anbud innehéller tillrdckliga uppgifter for att till-
godose Borgholms behov och syftet bakom de uppstéllda kraven. Det &r
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dessutom den upphandlande myndigheten som formulerar forfragningsun-
derlaget som har tolkningsforetridde rérande hur underlaget ska tolkas, s

ldnge tolkningen sker inom den ram LOU stéller upp.

Skall-krav — NCC':s anbud; bankgaranti

NCC har inte avvikit frén det aktuella kravet eller reserverat sig mot det-
samma. NCC har i sitt anbud forklarat att anbudet &r limnat i enlighet med
forfragningsunderlaget. NCC har dock i sitt anbud angett att man kan er-
bjuda borgensférbindelse. Detta var avsett som ett méjligt alternativ till
bankgaranti. Mojligen har anbudet inte varit helt klart i detta avseende.
Borgholm har begirt in ett fortydligande och NCC har forklarat att man
givetvis tillhandahéller bankgaranti om Borgholm s& 6nskar. Det torde vara
ostridigt i malet att NCC:s anbud, efter frtydligandet, uppfyller forfrag-
ningsunderlagets krav i denna del. Borgholm har haft ritt att begira ett
fortydligande i och med att man uppfattat att formuleringen var oklar;
Borgholm har 6nskat en konkretisering av vad som avsags med begreppet
“erbjuder” i NCC:s anbud. Nagon risk for sirbehandling eller konkurrens-

begrinsning har inte forelegat.

Skada

NCC:s anbud uppfyller samtliga uppstillda krav savil fére som efter det
fortydligande Borgholm haft ritt att begéra in. Om forvaltningsritten skul-
le finna att anbudet stér i strid med ndgot ovillkorligt krav i upphandlingen
kan detta krav inte ligga till grund for uteslutning av anbudet da det inte ar
utformat pa ett tillrdickligt tydligt sétt. Vidare skulle det st i strid med de
grundldggande principerna om proportionalitet att forkasta NCC:s anbud. —
Aven om forvaltningsritten skulle finna att upphandlingen #r behéftad med
nagon brist dr denna brist inte av sddan art och dignitet att atgérd enligt

16 kap. LOU &r motiverad. Om forvaltningsrétten skulle finna att upphand-

lingen dr behiftad med brist av den art och dignitet som i och for sig moti-
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verar atgird enligt 16 kap. LOU sa har Hansa Bygg inte lidit eller riskerat

att lida skada av sddan brist.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § lagen offentlig upphandling, LOU, ska upphandlande
myndigheter behandla leverantrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminer-
ande sétt samt genomfra upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionali-

tet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol

ansoka om &tgérd enligt 5 § (ansdkan om Sverprovning).

Av 16 kap. 5 § LOU foljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

De grundldggande principer som ska efierlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkidnnande.
Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sbkanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada p&

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.



19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1941-11
I VAXJO 1928-11

Forvaltningsriittens bedomning avseende JSB:s ansékan om over-
prévning

Anbudens giltighetstid

JSB har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska gbras om pa grund av att
anbudens giltighetstid gatt ut. I samband med att anstkan om dverprévning
av aktuell upphandling har inkommit till forvaltningsritten har dock, i en-
lighet med 16 kap. 9 § LOU, avtalsspérr enligt 16 kap. 6 § fortsatt att gilla
under handldggningen i forvaltningsrétten. Den aktuella upphandlingen &r
ddrmed, enligt forvaltningsréttens mening, att bedéma som alltjimt paga-
ende (jfr Kammarrittens i Jonkoping dom den 26 augusti 2010, mal nr
942-10). Forvaltningsritten har darfor att ta stéllning till om det finns skl

for ingripande enligt LOU, vilket innebér en prévning i sak.

Otillatna utvdarderingskriterier

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten vid bedom-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga far ta han-
syn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sisom
pris, leverans- eller genomftrandetid, miljéegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stod. Den upphandlande myndigheten kan enligt
11 kap. 14 och 15 §§ LOU &ven stilla krav pa att leverantdren innehar
standarder avseende kvalitets- och miljéledningssystem for att styrka sin
tekniska kapacitet. For att de olika kriterierna ska kunna beaktas vid utvir-
deringen for att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet krivs

att kravet &r kopplat till upphandlingsforemélet.

Konkurrensverket anger i informationsskrift “Miljéhénsyn och sociala
hénsyn i offentlig upphandling” under rubrikerna ”Utvirderingsgrunder”
och ”Koppling till kontraktsforemélet” bl.a. foljande.

”Den upphandlande myndigheten fér inte anviinda sig av krav som
avser anbudsgivarens formaga att utfora projektet (kvalificerings-
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krav) som grund for tilldelning av kontrakt (utvdrderingskriterier).
Kriterier som avser leveranttrens organisation eller kapacitet, till ex-
empel krav pa miljoledningssystem, ingér i kvalificeringsfasen. Av
den anledningen &r det inte korrekt att efterfréga leverantdrens miljo-
ledningssystem eller virdera detta vid utvdrderingsfasen. Inte heller
ir det forenligt med upphandlingsreglerna att ge leverantérer olika
mervérden beroende pa vilken certifiering ett miljéledningssystem
har (till exempel EMAS eller ISO 14001). Ett s&dant kriterium hjl-
per inte till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Det saknar ocksa en koppling till sjilva fsremélet f6r kontraktet.”

Borgholm har i administrativa foreskrifter daterade den 1 mars 2011 under
punkten AFB.52 "Virderingsgrunder vid prévning av anbud” angett att
bestillaren kommer att anta det anbud som #r det ekonomiskt och tekniskt
mest fordelaktiga med hinsyn taget till anbudspris, referenser, entreprenad-
relaterat kvalitetssikringssystem och entreprenadrelaterat miljoledningssy-
stem. Angdende entreprenadrelaterat kvalitetssikringssystem och entrepre-
nadrelaterat miljéledningssystem anges att system ska vara certifierat al-
ternativt eget uppbyggt och att system enligt ISO standarderna erhaller 3

poidng och annat system 1 poing.

Borgholm har angett att man vid formuleringen av forfrigningsunderlag
och utvérderingskriterier beaktat distinktionen mellan 4 ena sidan kriterier
hénforliga till kvalifikationsfasen och & andra sidan kriterier for tilldelning.
Borgholm har anfort att den funktion som kriterierna i detta fall avser att
tillgodose &r dubbel; dels att anbudsgivarna innehar kvalitets- och miljo-
ledningssystem, vilket ska kontrolleras i kvalifikationsfasen, dels att sy-
stemen kan tillgodose att kvalificerade anbudsgivares ataganden och 156ften
avseende efterfrigade prestationer enligt forfrigningsunderlaget kan upp-
fyllas, vilket ska bedémas vid utvirderingen av det ekonomiskt mest for-
ménliga anbudet. Borgholm har séledes gjort géllande att de uppstillda

kriterierna &r kopplade till foremélet f5r upphandlingen.
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Forvaltningsrétten konstaterar dock att det inte framgér av forfragningsun-
derlaget pa vilket sitt utvdrderingen av leverantdrernas kvalitets- och mil-
Joledningssystem &r kopplade till upphandlingsforemélet. Enligt forvalt-
ningsréttens mening har det inte heller av skriftvéxlingen klart framgétt hur
systemen &r kopplade till upphandlingsforemaélet. Borgholm har godként
systemen i kvalificeringsfasen. Att da dven utvirdera systemen torde, bl.a.
mot bakgrund av vad som ségs i Konkurrensverkets informationsskrift,
strida mot gemenskapsritten och LOU. Anvéindandet av de otillatna krite-
rierna har medfort att JSB riskerat lida skada, varfor skél for ingripande
enligt LOU foreligger. D4 de aktuella bristerna &r hinforliga till forfrag-
ningsunderlaget och ddrmed upphandlingens konkurrensuppsdkande skede
anser forvaltningsrétten att upphandlingen bor goras om (jfr Forvaltnings-
rdttens i Goteborg dom den 1 juli 2011 i mal nr 2580-11 m.fl. samt Kam-
marréttens i Goteborg beslut den 25 oktober 2011 i mal nr 4945—4946-
11).

Det finns pé grund av det ovan anforda inte skl att prova JSB:s andra-

handsyrkande om att upphandlingen ska rittas.

Forvaltningsrittens bedomning avseende Hansa Byggs ansékan om
overprovning.

Skall-krav — NCC':s anbud; prisuppgifter

I dokumentet “Formulér till anbud for..” anges under rubriken “kostnads-
uppgifter” att timkostnad ska anges for byggnadsarbetare (inkl. malare,
golvarbetare, platslagare m.m.)”, “elmontdr” samt ”VVS-arbetare”. NCC
har i sitt anbud angivit timkostnader for malare, golvliggare, plétslagare,
markarbetare, betongarbetare, triarbetare, plattsittare och smed och far
séledes enligt forvaltningsrittens mening anses ha uppfyllt kravet pa att
ange timkostnad for byggarbetare. NCC har vidare i sitt anbud angett tim-

kostnad for elmontdr i enlighet med formuldret samt angett timkostnad for
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rérmontdr och ventmontor, vilket enligt forvaltningsrittens mening i till-
ricklig grad uppfyller kravet pa timkostnad for VVS-arbetare. NCC har

séledes inte brutit mot ndgot skall-krav i detta avseende.

Skall-krav — NCC':s anbud,; bankgaranti

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillita att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbeart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrédnsning. Myndigheten far ocksé begra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap.

Av forfrdgningsunderlaget, punkt AFD.631, framgar att entreprensrens
sdkerhet skall utgoras av bankgaranti. NCC har i sitt anbud angett under
rubriken “6vrigt” att “som sékerhet for ritta fullgsrandet av véra ataganden
erbjuder vi borgensforbindelse.” Den 25 maj 2011 har Borgholm via e-post
stéllt fljande fraga till NCC. ”Vad giller i ert anbud gillande sikerhet
under rubriken 6vrigt. Borgensforbindelse eller bankgaranti?” NCC har
svarat enligt foljande. “Om vi far vilja foredrar vi borgensforbindelse ef-
tersom den &r lite billigare att képa. Om ni vill ha traditionell bankgaranti

s far ni det utan merkostnad.”

Det forhéllandet att NCC i sitt svar har angett att Borgholm kan fa bankga-
ranti utan merkostnad tyder, enligt forvaltningsréttens mening, p4 att NCC
i sitt ursprungliga anbud avsett att tillhandahalla borgensforbindelse samt

att det &r borgensforbindelse som bolaget kalkylerat for i sitt anbud. D& det
av forfrégningsunderlaget framgér att sikerhet skall utgoras av bankgaranti
har NCC saledes inte uppfyllt ndmnda skall-krav. NCC har efter fraga fran
Borgholm angett att Borgholm kan fi bankgaranti. NCC har dirmed for-
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dndrat sitt anbud. Enligt forvaltningsrattens mening far Borgholms fraga

anses ha gatt utdver vad som i detta avseende anses tilltligt, nimligen att
tidigare ldimnade uppgift endast konkretiseras och att ndgot utbyte av upp-
giften inte sker. Borgholms friga kan inte anses utgdra en tilliten begiran
om fortydligande eller komplettering enligt enligt 9 kap. 8 § LOU, utan en
otillaten komplettering har skett. Hansa Bygg fir hdrigenom anses ha lidit

skada, vilket gor att det finns grund for ingripande enligt LOU.

Utvirdering av anbud — referenser

I forfrdgningsunderlagets administrativa foreskrifter AFB.52 anges "Refe-
renser (avser bde foretaget och de personer som anges i anbudet). Verifie-
rade referenser fran liknande arbeten och installationer under de senaste
fem aren. Antalet nedan avser bade foretagets 4 st och personer 4 st. Minst
4 st ger 4 podng. Minst | st ger 1 podng.”

I Formulér till anbud anges under rubriken Referenser (p. 5) “Féretaget 4
st” foljt av fyra tomma rader. Vidare anges ”Angivna personer namngivna i
anbudet under” och sedan Ombud”, f5ljt av fyra tomma rader, Arbets-
chef” f6ljt av fyra tomma rader och Platschef” f6ljt av fyra tomma rader.
Under punkten 4 har anbudsgivaren fétt fylla i ombud under entreprenadti-
den, arbetschef samt platschef. Under punkten 5 (referenser) efterfragas ej
miljdansvarig. Diremot ska kvalitetsansvarig anges under punkten 6 (ru-
brik “entreprenadrelaterat kvalitetssikringssystem och kvalitetsansvarig”)
och miljdansvarig anges under punkten 7 (rubrik “entreprenadrelaterat mil-

joledningssystem och miljoansvarig”).

Hansa Bygg har uppgett att man tolkat formuliret si att det endast &r tre
personer hos anbudsgivaren som ska anges under rubriken referenser samt
att for var och en av dessa personer ska fyra referenser limnas; en pa varje
rad under respektive befattning. Borgholm har emellertid under skriftvix-
lingen i forvaltningsritten gjort gillande att Borgholm vid podngtilldel-

ningen av referenser har beaktat det antal personer som angetts i anbuden
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for respektive foretag med verifierade referenser under de senaste fem
dren. Utvérdering ska enligt Borgholm inte géras med beaktande av de
eventuella referenser som kan ha ldmnats for var och en av dessa personer.
Enligt forvaltningsrittens mening gar det inte att av forfragningsunderlaget
klart utldsa att angivande av referenser ska ske pé det sétt Borgholm har
angett. Forfragningsunderlaget far séledes anses otydligt i detta avseende.
Otydligheten i utvirderingen strider mot principen om transparens, vilket
innebdr att Hansa Bygg kan ha lidit skada. Det finns darfor skil for ingri-
pande enligt LOU.

Utvdrdering av anbud - entreprenadrelaterat kvalitetssdkringssystem och
entreprenadrelaterat miljoledningssystem

Hansa Bygg har dven yrkat att de ska tilldelas maximal po#ng avseende
utvérderingskriterierna entreprenadrelaterat kvalitetssikringssystem samt
entreprenadrelaterat miljéledningssystem. Detta d& Hansa Bygg innehar
certifiering enligt FR 2000, vilket &r likvérdigt med ISO-standarderna, och

sdledes uppfyller kravet p4 certifiering.

Forvaltningsrétten har ovan, i anledning av invéindningar fran JSB, haft att
ta stéllning till om entreprenadrelaterat kvalitets- och miljoledningssystem
ar tillatet vid utvirderingsfasen. Hansa Bygg har givits tillfille att yttra sig
ver dessa invindningar och har dirvid anfort att man delar Borgholms
instéllning att sidana tilldelningskriterier varit tillatna enligt LOU samt att
rittelse 4r en tillrdcklig atgérd for det fall forvaltningsritten skulle finna att
Borgholm varit frhindrad att anvénda systemen som tilldelningskriterier.
Forvaltningsritten har funnit att det inte varit tillatet att utvirdera kriterier
som kvalitets- och miljoledningssystem i upphandlingen och frordnat att
upphandlingen dérfor ska goras om. I anledning av detta saknas forutsitt-
ningar for forvaltningsrétten att ndrmare ta stéllning till huruvida Hansa

Bygg borde ha erhallit hogre poéng vid anbudsutvirderingen i denna del.



FORVALTNINGSRATTEN DOM
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Val av atgdrd

Oavsett hur bolagets yrkanden har utformats har forvaltningsritten att vilja
mellan att upphandlingen ska goras om eller rittas (jfr RA 2005 ref. 47).
Eftersom de brister som framkommit genom Hansa Byggs ans6kan inte
paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede skulle en rittelse
enligt bolagets yrkande i och for sig vara en mdjlig och tillricklig atgiird.
Eftersom forvaltningsritten i mal 1941-11, se ovan, beslutat att upphand-
lingen ska goras om finns dock ingen reell mojlighet att i detta m4al forord-

na om réttelse i upphandlingen.

Sammanfattningsvis har det i aktuell upphandling férekommit sddana bris-
ter att det finns grund for ingripande enligt LOU. Forvaltningsratten for-

ordnar dérfor att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)
C ﬂ e (o '—‘L(Cj ; Co CQ,,_\

Ingela Hofvander
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentigpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger 6l stéd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



