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. Mason Management AB (bolaget) vidhaller 1 kammarrétten sitt 1

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Referenserna under punkt
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forvaltningsritten framstéllda yrkande om att upphandlingen ska goras om.

6 i upphandlingsférfragan ska inhémtas i syfte att beddma leverantérens
formaga att fullgdra uppdraget. Landstinget har anvént referenser i
kvalificeringen av leverant6ren som &4r samma referenser som anvénts 1

utvirderingen av den anvisade konsulten. Det framgér inte av -

4tilldelnjngsbeslutet vilka undetliggande faktorer som utgér grund fér en

likabehandling vid vardering och betygsittning av tilldelningskriterierna.

Bolaget kan inte se att landstinget viktat priset. Det kan inte anses |
tillrickligt att i tilldelningsbeslutet konstatera att priset 4r ovésentligt 1 1
forhallande till de‘kvalitéer som det vinnande anbudet har. [ praktiken har

man da struntat i priset trotrs att det #ir en utvirderingsfaktor enligt

férfrftgningsunderlagét.
Landstinget Visternorrland motsitter sig bifall till 6verklagandet.

Léndstmget anfor bl.a. foljande. Landstinget har i f6rfragningsunderlaget
klart redovisat vad som utgor kvaliﬁcermgskrav och vad som utgdr
tilldelningskriterier. Av tilldelningsbeslﬁtet framgér att kvalificeringskraven
provats for sig och tﬂldelninoskriteriema for sig. Négo‘t hinder att 1

kvalificeringsdelen hanv1sa till anv1sad konsults erfﬂrenhet fran t1d1ga:re

~ uppdrag foreligger inte, sdrskiltinte i en upphandhng som &r

personberoende, dér en i anbudet angiven person efterfrégas. Den
omstiandigheten att anbudsgivarna hianvisat till delvis samma handlingar i
kvalificeringsdelen och i utvirderingsdelen star inte i strid med vare sig-

forfragningsunderlagét eller LOU.
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'Under punkt 4.2 1 f(‘jrfrégnjngsundeﬂaget uPpst'aiHs ett antal ska-krav pé
komipetens och erfarenhet pa den person som ska arbeta med landstinget.
Kompetensen och erfarenheten ska styrkas med CV och tva utférda

referensuppdrag. Av svarsformuléret framgér under punkt 6 att tva

, referénsuppdfag ska anges. Landstinget bestrider att det anvént referenser 1

utvérderingen. Istéllet har beskrivnin garna utvérderats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolaget har i ansdkan om dverprovning hos forvaltningsrétten anfort en rad
omstindigheter till stéd for sin talan. I kammarrétten anfoér bolaget, utdver
vissa tidigare angivna omstindigheter, dven att priset inte har utvérderats,
trots att det 1 forfragningsunderlaget anges som ett kritertum for |

kontraktstilldelningen.

Uppfyllelse av ska-krav

Bolaget anftr att det f6ljer av punkt 6 i svarsbilagan att ska-kravet avseende
referenser innebir att leverantoren ska styrka sin erfarenhet med tva

referenser, medan landstinget anfér att referenserna ska avse den foreslagna

personen.

Kammarritten konstaterar att det av punkt 4.2 i forfrdgningsunderlaget

framgar att de 1 punkten angivna ska-kraven avser anvisad konsult, med
vilket avses den person som ska arbeta med landstinget. Ska-kravet att det
ska finnas tva referensuppdrag under de senaste tre dren av relevans for
efterfrigad tjanst avser saledes den foreslagna personen/konsulten och inte
leverantsren. 1 punkt 4.2 hinvisas till svarsbilagan‘(punkt'G) i vilken det
anges att leverantdren ska ha erfarenhet fran liknande uppdrag. Aven om

formuleringen i svarsbilagan dr missvisande stér det dock enligt

" kammarriittens mening klart att avsikten med referensuppdragen &r att

styrka att konsulten uppfyller de krav p& kompetens och erfarenhet som

stélls.
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Vinnande anbud har uppfyllt_ské~kravet avseende referenser eftersom

referenser lamnats for den foreslagna personen/konsulten.

Utvdrdering av- re'fé-renser'

Av EU- domstolens avgorande C- 532/06 Lianakis framgér att kriterier som
huvudSakhgen avser vilken erfaxenhet och vilka kvalifikationer och resurser
som anbudsgivaren foérfogar ver for att sikerstilla ett gott utforande av
projektet i fraga inte kan anses utgora utvérderingskriterier. Daremot kan
inte ndgot generellt forbud mot att beakta referenser vid
anbudsutvirderingen anses foreligga, s linge som referenstagningen syftar

till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

I punkt 4.3 i forfragningsunderlaget, under rubriken “Tilldelningskriteriet
kvalitet”, framgér vilka formagor och erfarenheter som kommer att vérderas
och betygséttas vid utvarderingen. Det 4r ocksd dessa som enligt
utvéirderingsprotokol\let podngsatts vid utvirderingen. Det har inte
framkommit annat &n att landstinget anvént referenserna enbart for att
forvissa sig om att de angivna uppdragen har utforts. Kammarritten 7
instammer saledes 1 félvaltningsfﬁttené beddmning att landstinget fir anses

ha beaktat referenserna endast vid kvalificeringen.

Aberopande av ny omstindighet | kammarrdtten
1 forfrigningsunderlaget under punkt 5 ”Utvérdering av anbud” anges att
det anbud kommer att antas som efter utvirdering framstar som det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare anges foljande.

“Kriterierna f6r kontraktstilldelning, angivna 1 fallande prioritetsordning:
- Erbjuden kvalitet '
- Tjanstens pris

Med erbjuden kvalitet avses den anvisade-konsultens uppfyllnad av

_ kriterierna som foUel av p 4.3 e Med tjanstens pris avses ldmnat
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anbudspris, angivet per konsulttimme exkl. mervirdesskatt, inkl. samtliga
till uppdraget hinforliga kostnader s& som framgér-av;aktuell punkt 1

svarsbilagan.”

Laﬁdstinget har i sitt tilldelningsbeslut bl.a. anfort att den hogre
arskostnaden for den person som antagits som utforare av tj snsten VAgS
mycket vil upp och kdmpenseras mycket vél av den hﬁgie poangen sonﬁ
denne erhéllit (11 poéng, redovisat under punkt 4.3 "Kyalitetskrav p& |

anvisad konsult”).

1 sin ansokan till forvaltningsritten om &verprovning har bolaget under
rubriken 5 Tilldelningskriterierna kvalitet och pris” sarskilt riktat

invéindningar mot hur deras konsults meriter vérderats och betygsatts samt

| ﬁllagt bl.a. foljande. Det framgar inte av uppdragsforfrigan eller

tilldelningsbeslutet vilka underliggande faktorer som utgdr grund for en
likabehandling vid vdrdering och betygséﬁning av tilldelningskriterierna.
—————— De valda kriterierna ska syfta till att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och inte huvudsakligen avse beddmningen av

anbudsgivarens forméga att utfora projektet.

I kammarritten har bolaget vidhallit sin instéllning att det inte av
tilldelningsbeslutet framgér vilka underliggande féktorer som utgdr grund
for en likabehandling vid virdering och betygséttning av
tilldelningskriterierna samt tillagt att bolaget inte kan se att landstinget
viktat priset, det vill sdga hur stor del av poingsittningen priset ska utgdra.
Det kan enligt bolaget inte anses tillréiokligt att i tilldelningsbeslutet endast
konstatera att priset dr ovasentligt j'zimfbrt med dé kvalitéer som det '
vinnande anbudet har, 1 praktiken har man ju da struntat i priset trbts att det

ar en utvarderingsfaktor enligt fdrfrégningsundeﬂaget.

- Kammartitten gor i denna del féljande beddmning. Den invéndning som

bolaget numera gjort angende prisets betydelse vid utvarderingen innebar
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inte ndgon &ndring av bolagets talan, i/ilksn gr ut pé att upphandlingen ska
goras om med korrekt utformade krav vid kvalificering och utvérder’ing
Fragan dr dock om denna omstindighet innebér att saken 1 malet foréndrats
pa ett otillatet sitt. Som redovisats ovan har bolaget redan i
fc}rvaltning\sréittenvapfbrt bl.a. att det inte framgatt vilka underliggande -
faktorer som utgjort grund for betygsittning av tilldelningskriterierna.
Invindningen i kammarritten om prisets betydelse kan da enligt
kammarrittens mening uppfattas som en utfyllnad eller konkretisering av
bolagets mer allmént framstillda ’in-véndningar 1 forvaltningsritten
betriffande felaktigheter i utvirderingsfasen. Dirmed torde den kunna -
inrymmas i det av bolaget 1 férvaltningsrétten dberopade héndelseforioppet.
1 forvaltningsprocessen anses omsténdigheter som ryms inom samma

hindelseforlopp utgéra samma sak.

Vid denna bedsmning har kammarritten att ta stallning till om det
foreligger hinder mot att beakta nya omsténdigheter 1 kammarrétten trots att

saken inte har fordndrats.

Med beaktande av att upphandlingsbestimmelserna ska garantera snabba

och effektiva rittsmedel finns det skéil som talar mot att tillita parter att

éiberopa nya omstandigheter i kammarrétten i mél om upphandling, se

Kammarritten i Stockholms dom den 22 september 2011 1 mél nr 3323-11.
Det kan dock samtidigt hivdas att det f6r en sddan inskréinkning bor finnas
stod i lag, jir 37 § forvaltningsprocesslagen angéende omstandigheter som

aberopas forst i Hogsta forvaltningsdomstolen, 50 kap. 25 §

rittegingsbalken angéiende dverklagande av domar till hovritien eller 10

kap. 10 § kommunallagen (1991 :900) angaende laglighetsprévning. 1
avsaknad av en lagreglering med motsvarande innehéll avseende processen 1
kammarrétten bor overklagandet inte avvisas i denna del. Provningen i

kammarritten bor dock i enlighet med instansordningens princip inte gé

" utdver den provning som foretagits av forvaltningsratten. Darfor ska malet
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aterforvisas till fdrvaltmngsré’rt’en for provning av fragan om priset har

utvirderats.

Kammarrdttens interimistiska beslut upphor att gilla

Genom kammarréttens donﬂ 1 mélet upphor det interimistiska beslutet den
22 maj 2012, att landstinget inte f&r ingd avtal avseende den aktuella
rupp'handlingen, att gilla. Kammarrétten erinrar dock om attav 16 kap. 10 §
andra stycket LOU foljer att avtal inte fir ingfs forrdn tio dagar har gatt frén

det att domstolen avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

el e s

Petra Ebbing Johan Lindeberg
kelmmﬂrrattsrad kammarrttsrad adjungerad ledamot
~ordftrande referent
Anna Fors Nilsson

foredragande
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BAKGRUND -
Landstinget Vistemorrland (landstinget) som genomfor upphandling av
formedlingstjdnst — search/headhunting av upphandlingschef, A

dnr 111.52213, har i tilldelningsbestut den 30 november 2011 beslutat att

anta Clustera Sverige AB (Clustera) som leverantor.

YREKANDEN MLM.

Mason Management AB (bolaget) begir dverprovning och yrkar att for-

valtningsratten forordnar att upphandlingen ska gdras om med en korrekt
utformad anbudsforfragan och en korrekt anbudsu tvéirderihg av skall- och
bor-krav vid kvalificering av anbudsgivare samt av skall- och bor-krav vid
anbudsutvirdering-av objektet - anvisad konsult i limnat anbud. Vidare
yrkar bolaget — under forutséttning att forvaltningsritten bifaller anstkan
om §verprovning — att landstinget ska forpliktas att u'tge 400 000 kr 1 ska-

destind for forlorad affirsvinst med anledning av tilldelningsbeslutet 1 ak-

tuell upphandliﬁg.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Enligt punkten 4.2. i
frégningsunderlaget ska den person som ska arbeta med landstinget bl.a.
uppfylla kriterierna pd mingiring erfarenhet frén ledande befattning och
som chef inom upphandlingen samt inneha erfarenhet av politiskt styrda
tjanstemannaorganisationer. Bolaget kan inte finna att den anvisade kon-
sulten frin Clustera kan styrka i:frﬁga\}arande skallkrav varfor dess anbud
bér ha diskvalificerats vid utvirderingen. I tilldelningsbeslutet anges att
Clustera med sitt koncept for kvalitetsstyrning uppfylier det for uppdraget
stillda krav enligt punkterna 4.1 och 4.2. Kvalitetsstyrning utgér emellertid
- inte et efterfrigat krav i forfrigningsunterlaget varfor det inte kan anforas

som skil att anta Clustera som leverantor.

Av punkten 4.3 i underlaget framgdr vilka kvalitetskrav som stalls pé anvi-
sad konsult varvid bolagets anvisade konsult uppfyller kraven vil. Kraven

kan styrkas genom bl.a. tjanstgoringsintyg som chef vid Upphandlingseni




FORYALTNINGSRATTEN DOM
1 HARNOSAND ‘

heten 1 Landstiﬁget Vistmanland dar det sérskilt anges foljande. Konsulten
har efter elva &rs erfarenhet frin landstinget en vildokumenterad erfarenhet
aft driva en upphandlingsorganisation. Denne ‘har 14ng erfarenhet fran att
vara kommunikatdr och forelisare genom bl.a. sin ledande position och
foretritt Lanstmgs'ft')rbundet vid foredrag i Bryssel och Wien. Dessutom
har konsulten erfarenhet frin forelasnin ga’i inom landstinget samt vid ett
flertal sammankomster anordnade av TietoEnator och Posten. |
‘Bolaget uppfyller dven Kravet pé att "inneha relevante och personliga nit-
verk i och utanfor Visternorrland i politiska och analytiska miljder” vél
“yarfér det bor ha tilldelats 11 podng vid utvédrderingen i stallet for de redo-
visade 8 poingen. Clustera kan & sin sida inte styrka att kravet betraffande
dokumenterad vana av att driva storre upphandlingsorganisationer r upp-
fyllt varfor bolaget bor ha tilldelats O eller 1 podng i denna del. Utvérde-
ringen av anbuden har genomfdrts med en referensgrupp dér det har med-
verkat personer vilka bolaget antar har liten eller ingen erfarenhet av rehy—
tering av personer pd ledningsniva. For att erhilla en hog niva 1 beddm-
ning, 4 en likabehandling eller neutraliserande intervjumetodik bor inter-
yijuguider tillimpas for att 4 en hog validitet med hog reliabilitet i utvirde-
ringen. Bn intervjuguide bor anvindas bl.a. fr aft undvika olika influenser
som péverkar det slutliga resultatet, vilket ar sirskilt viktigt nir personer

- med mindre erfarenhet av ledarforsérning ingdr i referensgruppen.

Av forfrigningsunderlaget anges att den anvisade konsult/-ernas kompe-
tens och erfarenhetskrav ska styrkas genom en forteckning Gver tvd utforda
referensuppdrag under de senaste tre fren av releyans for efterfrigad Ljinst.
Av EG-domstolens avgérande i mél C-532/06, Lianakis 'framgﬁr att det
foreligger en Valfrlhet dock ej oinskrinkt sddan, vad avser olika kriterier
som upphandlande myndighet kan anvénda som utmrdermcskntener De
valda kriterierna ak’l syfta till att faststalla det ekonomiskt mest férdelakti-

ga anbudet och inte huvudsakligen avse be dommnocn av anbudsuw(\rcm
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frmiga att utfora projektet. Mot denna bakgrund bor det vara oforenhgt
att anvinda referenser i utvardermosfasen Av Kammaratten 1 Stockholms
dom den 19 december 2008, mil nr 5512-08 och Kamma;atten i Goteborg
den-29 december 2008, mal or 5910-08 flramgz‘iir att EG-domstolens dom i
Liankis- mélet i svensk praxis mte har tolkats som att den uppstéller ett
totalt forbud mot anvéndandet av referenser som utvirderingskriterium.
Det kriivs dock en nyanserad bedémning i varje énski]t fall huruvida en
utvérdering av referenser kan anses utgora ett kriterium for att utse det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller om det ar ett sidant kriterium
som huvudsakl‘igen syftar till att visa pd anbudsgivarens f6rmaga att utftra
det aktuella uppdraget och dirmed gir att hanfora till kvalifikationsfasen.
Kravet pd referensuppdrag ar ett skallkray som riktas gentemot anbudsgi-
yaren och inte den anvisade konsulten. Skallkravet bor foljaktligen anvén-
das for kvalificering av anbudsgivaren och mte for att faststilla det eko-

. nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det framgér 1nte av tilldelningsbeslutet
om skallkravet i provat vid kvalificering av aﬁbudsgivare i upphandling-
en. Uppfylls inte skallkravet ska anbudsgivaren diskvalificeras och om det

inte dr provat vid utvarderingen ska upphandlingen goras om.

Landstinget bestrider bifall till bolagets ansdkan om Gyerprévning och yr-
kar att bolagets yrkande om skadestand ska avvisas. Landstmrre t anfor 1
huvudsak foljande. Bolaget har anfort att Clustera inte uppfyl]er kraven i
punkten 4 2.1 forfrigningsunderlaget, vilket dr felaktigt. I ifrigavarande
punkt anges att den person som ska arbeta med landstihget ska uppfylla ett’
antal krav, Av samma punkt framgAr att anvisad konsults kompetens och
erfarenhet ska styrkas genom till anbudet fogat CV och en forteckning 6ver
tvél utforda referensuppdracy under de tre senaste. aren av relevans for efter-
frigad g anst. Det anges ocksé att forteckningen i svarsbﬂaoan ska fyllas 1
(se punkten 6 i svarsmallen, del av bilaga 2). Clustera har till sitt anbud

| presenterat den konsult som offereras och redovisat hang erfarenheter och

referenser samt fogat efterfrigad CV. Dartill har punk en bl ‘»\/’Hsbl[d( an
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fyllts' 1 och fogats tll anbudet. AV dé 11l Clusteras anbud fogade handlingar
framgﬁr de uppgifter som landstinget efterfragar ogh.att den person som |
offereras har lang och ge ai'gén erfarenhet frin sdval offentlig som privat
verksamhet. Underlaget visar att han har dokumenterade lgdaregenskaper, :
dokumenterad erfarenhet av storre komplexa organisationer samt statliga
myndlgheterfkommuner och’ prlvata nannoshvet chefserfarenhet av ana-
lysarbete med efterfrigad inriktning, erfarenhet av politiskt styrda oroam—
sationer, mangfrig erfarenhet frin ledande befattningar och upphandling .
sdvil 1 privat som offentlig verksamhet. Bolaget har uppehéiﬂit sig kring
anteckningen i tﬂldelnmgsbeshrtet'om kvalitetsstyrning. Visserligen har
Clustera offererat ett koncept for kvalitetsstyrning med det har inte haft
ndgon betydeise vid kvalificeringen av foretaget. Kvélificeringen har skett

mot stillda krav i punkterna 4.1, och 4.2. 1 forfragningsunderlaget.

Vad giller utvarderingen har en upphandlande myndighet i allmanhet stor
frihet att inom ramen for affirsméssiga Gvervdganden virdera de anbud
som kyalificerat sig till anbudsutvirdering. Vid tillimpningen av utvérde-
ringsmodellen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet 4r det ofrdnkom-
ligt att kriterierna i viss min bedéms subjektivt vid utvirderingen. Utvar-

' deringskriterierna erbjuden kvalitet och tjanstens pris framgdr av punkten
5.11 forfragningsunderlaget. Kriterierna for kvalitet redovisas under punk-

ten 4.3 i forfrigningsunderlaget och dessa ska varderas p en skala 0-3.
Bolaget har gjort géllande att bolagét borde ha erhallit fler podng an sam-
manlagt 8 och Clustera borde ha erhAllit firre in sammanlagt 11 podng.
Vidare har bolaget ifrﬁoasat‘f landstingets sannnansﬁttnmg év utvarderings-

- gruppen. Vad avser utvirderingsgruppen har landstmcet valt att genomfora
utvaldermoen utifrin en s& bred erfarenhet som mojligt med representauon
frin ledning, personalenhet och personalrepresentant for anstéllda. Grup-
pen har bestétt av ekonomi- och finansdirek!or, tﬂhka chef f6r upphand-
hnosverksamheten pexsonalchef personalkonsulent och facklig foretrada-

re. Landstinget ir av dea uppfaltningen att gruppen har varit vl skickad att”
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bedéma de anbﬁ.d som inkommit och dven att utvirdera dessa. Exemp.elvis
har den peréonaikdnsulent som medverkat 1 utvéirdeﬁncmn genomiort ett
stort antal rekrytennoar pé savil ledmn os- som chefsnivier. Personalche-
fen har under 15 &r som personalchef f6r en koncerns ferm ohka bolag re-
kryterat ett antal ledningsmedlernmar. Anbuden har bedomts utifran de
uppgiffer som anbudsgivarna lammnat enligt pﬁnktén 511 svlarsbilagant
Kraven i purkten 4.3 i forfrdgningsunderlaget har sﬁledes bedémts mot den
beskrivning av erbjuden kvalitet som anbudsgivarna har lamnat. Uppgit-
terna har kompletterats vid en intervju med respektive konsult och anbuds-

givare. Landstinget har gjort foljande bedémning av bolaget respektive

Clusteras anbud betrdffande punkten 4.3. )

Inneha dokumenterad vana v att d‘riva,sr[jrr'e upphandlingsorganisationer
och ha en god analytisk och stilistisk formdga

Som framgar av Clusteras anbud och dess anvisade konsults CV har denne
en bred erfarenhet av upphandlmgsorgamsanoner savil inom det privata
niringslivet som inom det offentliga. Han har exempelvis 1 stor omfattning
medverkat 1 olika outsourcingprojekt som till sin natur utgdr upphandling.
Ay anbudet framgar att konsulten har en god forméga att uttrycka si'g i
skrift och att hian genom sina komplexa uppdrag har en god analytisk fOr-
mAga. Inget har framkommit som motséiger konsultens redovisning i anbu-
det. Bolagets anvisade konsult har inte motsvarande breda erfarenhet.
Landstmcret har bedomt att Chlstera uppfyllt kravet vil och bolaget har
uppfyllt kravet. Bolaget har dérfor tilldelats 2 poang ‘och Clustera 3 poing i

denma del.

Inneha samt kunna verifiera erfarenhet Jrin Zedan‘de stdllning 1 en stdrre
- organisation eller forvalining .

Clusteras offererade konsult har i sin CV och i sin egen redovisning 1 an-

- budet redovisat och verifierat att han haft ledande stallning i sdvil storre

organisationer som fowaltrnnocu exempelvis Luftfartsverket, ett antal
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kommuner, 1SS, BAE Systems, Karamellkungen, Myndlbheten for tll-

© véxtpolitiska malyser och utrednmcrar Sveriges Maskmrmoar ekonomnka

forenmg, HK IT konsult AB. Bolagets redovisade konsult har i vart fall

inte en storre erfarenhet f:ran ledande stéllning dn Clusteras

Vara en god kommunikator och foreldsare
Clusteras offererade konsult har i sin egen redovisning i anbudet under-
strukit att han &t verbal och kommunikativ och trivs i rollen aft std infOr

publik samt att han har god formAga alt uttrycka sig. Under intervjun be-

kriftades att han var en synnerligt god kommunikator.

Inneha relevanta personliga nétverk i och utanfor Vds[ernofrland i politis-
ka och ana]yz‘zska miljoer | ‘

Som framgdr ay Clusteras offererade konsults CV samt hans egen redovis-
ning 1 anbudet har han en bred erfarenhet frén sdvil privata niringslivet
som myndigheter. Milj6er som dr politiska och analytiska. Han har exem-
pelvis i sin egen redovisning i anbudet understrukit formagan att skapa
kontakter,‘bibehélla dessa och utveckla 1ingsiktiga relationer med andra

minniskor bide i kundledet och hos leverantorer. Bolagets offererade kon-

sult hade i vart fall inte mer omfattande personliga nitverk. Bida ansgs

uppfylla kravet. Sammanfattningsvis har landstinget bedomt att Clusteras

offererade konsult bist uppfyllde kvalitetskravet.

Bolaget har vidare gjort gillande att landstinget i utvérderingen har beddmt

referenser, vilket ar felaktigt. Som framgdr av pﬁnkten 4.2 sista stycket i
forfraomngsunderlaoet avser efterfrigade referenser tva referensuppdrao
for kvalificeringen och inte for utvardermgen Béde Clustera och bolaget
har uppfyllt kvalificeringskravet pa tv referensuppdrag. Landstmcet har
inte tagit kontakt med angivna kontaktpersoner for att inhdmta naom upp-

gifter utan endast kontrollerat att efterfragade‘refelensuppdrag uppfyllts.
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Slutligen ska bolagets talan avseende skadestind avvisas da det inte an-

kommer pd forvaltningsdomstol att prova frigan om skadesténd.

Bolaget har 1 yttrandé angett foljande. Landstinget har betraffande tﬂldel—
ningskriterier "Vara en god kommunikatér och forelasare” anfort aft det -

under intervjun med Clusteras offererade konsult bekraftades att denne var
en synnerligen god kommunikator. Detta visar pé att det finns en uppenbar

risk for subjektiva beslut 1 beddmningen. Av forfrigningsunderlaget fram-

" gar att leverantbren ska uppfylla kravet pd referenser o1 att kvalificera sig.

Bolaget finner det dock osannolikt att Clustera kan uppvisa referenser som
* uppfyller skallkravet och kvalificerar leverantoren som anbudsgivare i
phandlingen med hinsyn till dess omsittning. Ar referensuppdragen

Up‘L
personliga for den anvisade konsulten som utforare kan de endast utgbra

referenser som tilldelningskriterier i upphandlingeh.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser
Av 16 kap. 5 § LOU framgir att ritten ska besluta att upphmdhnoen ska

goras om eller att den fAr avsintas forst sedan réttelse gjorts om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna 11
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pd ett likvirdigt

och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pd ett oppet
satt. Vid upphandlingar ska yidare principerna om »6nisesidigt erkinnande

och proportionalitet fakttas (1 kap. 9 § LOU).

Av 16 kap. 21 § LOU framgfr bl.a. alt talan om skadestind vackas vid

allmén doinS'tol.
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Utredningen i mélet

Iférfrﬁgningéunder]aget anges bl.a. foljande.

4 Xrav pa tjfinst
Samthga nedanstdende obhﬂatorlska krav verifieras vad avser utfylinad av leveranto-

ren genom ifylinad och eventuell kommentar samt vid behov styrkt genom bifogande

av dokument pd anvisad plats i svarsbilagan.

‘4.2 Kompetens- och erfarenhetskray pd anvisad konsult

Person som ska arbeta med Landstinget ska upptylla f6ljande kriterier:

L

|

Mangdrig erfarenhet frén ledande befattning och som chef inom upphandling

Dokumenterade ledaregenskaper

Dokumenterad analyserfarenhet av stérre komplexa org-anisationer
Chefserfarénhet av analysarbete med inrikining mot verksamhetsutveckling i
komplexa organisationer '

Inneha erfarenhet av politiskt styrda tJanstemwnnaorvamsanoner vara till-
ginglig i avtalad omfattning, under avtalsperioden 1 december 2011 till 31

december 2012 och virdering av tillganglighet gors 1 forhéllande till en utpe-

kad konsult tillgiinglighet &t hela perioden. Den eller dem anvisade konsult/-

ernas kompetens och erfarenhetskrav styrks genom att det till anbudet bifo-
gas dels en CV, dels en férteckning Gver tvd (2) ulforda referensuppdrag un-

der de senaste tre dren av relevans for efterfrigas tjanst. Forteckningen i

Svarsbilagan fylls i.

4.3 Kvalitetskrav pi anvisad konsult

Under forutsittning att samtliga i forfrigningsunderlaget uppstillda obligatoriska kray

uppiylls, sdvil vad avser krav pd leverantéren som den anvisade konsulten, kommer

nedanstiende tilldelningskriterier virderas och betygsattas pd en skala pd 0-3, utifrdn

foljande;

0)

uppfyller inte

1) uppfyller bristfalligt
2) uppfyller
3) uppfyller vil

Sida 9
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Den samlade bedémningen av uppfylnadsgraden kommer sedermera att ligga tll

grund for en slutsats kring erbjuden kvalitet som jamte kriteriet pris ligger till gTund‘

for kontraktstilldelning.

Tilldelningskriteriet kvalitel;

Konsulten bor;

o inneha dokumenterad vana i alt driva storre upphandlingsorganisationer och

ha _'en god analytisk och stilistisk formiga, .

. inneha samt kunna verifiera erfarenhet frén ledande stillning i stérre organi-

sation eller forvaltning,

» vara en god kommunikator eller foreldsare,

»  inneha relevanta och personliga ndtverk i och atanfor Vasternorrland i poli-

tiska och analytiska mﬂj(‘jér,

{everantdren beskriver och verifierar i sitt anbud hur anvisad konsult uppfyller ovan-

stiende krav. Beskrivningen bifogas till anbudet genom hinvisning till bifogade bila-

ga/bilagor i svarsbilagan.

5 Utviirdering av anbud

5.1 Tilldehﬁngsgrﬁnd och tilldelningskriterier

Under forutsittning av att inkomna anbud uppfyller obligatoriska krav, kornmer

Landstinget Visternorrland att anta det anbud som efter utvirdefing framstir som det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Kriterierna for kontrakistilldelning, angivna i fallande prioritetsordning;
> Erbjuden kvalitet

» Tjinstens pris

Med erbjuden kvalitet avses den anvisade konsultens uppfylinad av kriterierna som

foljer av p. 4.3 ovan. Samtliga underkriterier inom kriteriet kvalitet tillerkdnns lika

stort virde i den samlade beddmningen av erbjuden kvalitet:

Med tjcnstens pris avses lamna anbudspris, angivet per konsulttimme exkl. mervar-

-desskatt, inkl. samtliga till uppdragelt hinforliga kostnader sd som framgdr av aktuell -

punkt i svarsbilagan.
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Forvaltningsrdttens beddmning

Forvaltningsratten konstaterar 'inledningsl\»/'is att utvirdering vid offentlig
upphandling ska goras objektivt i den méningen att inga ovidkommande
hansyn fir tas. Det dr dock ofrinkomligt att dven en objekti‘} bedOmning
av inkomna anbud kan rymma ett visst mitt av skonsmassighet eller sub-
jektivitet som maste godtas uﬁder" forutsitining att den upphandlande myn-
digheteﬁ héller sig inom ramen for vad forfrigningsunderlaget kan anses

Hllata. Det ir endast direkta felbeddmningar eller andra brister av viss o1m-

 fattning som bor leda till ett ingripande enligt LOU.

Uppfyllelse av skallkray

Bolaget har som grund £or sin talan bl.a. dberopat att den anvisade konsul-

ten fran Clustera inte kan styrka kravet pd "méangérig erfarenhet fran le-
dande befattning och som chef inom upphandling” samt kravet pa att "in-
neha erfarenhet av politiskt styrda tj instemannaorganisationer”. Forvalt-

ningsritten kan inte finna annat dn att den anvisade konsulten enligt ingett

anbud och CV uppfyller kraven.

Vidare gbr bolaget gﬁllande att landstinget vid utvirderingen av anbuden
har tagit hﬁnSyn till vad Clustera har énfijft om kvalitétsstyming trots att

det inte 4t ett krav enligt forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten kan
ifrdgasitta lampligheten av att ange “levalitetsstyrning” 1 tilldelningsbeslu-
tet dé detta inte 4r kvalificeringskrav i aktuell upphandling. Samtidigt kan |
forvaltningsritten inte finna att landstinget har tillmatt det Clustera har -
anfort om kvalitetsstyrning ndgon betydelse vid kvalificeringen av anbu-
det. Clustera uppfyller kraven enligt punkterna 4.1 och 4.2. Med hdnsyn
hértill gor forvaltningsritten bedémningen att kvalificeringen av anbudet

inte kan anses strida mot LOU i denna del.

Utformningen av kriteriet pa forteckning over tva referensuppdrag

Friga i milet ar ddrefter om utformningen av kravet pa forteckning Gver

tvé referensuppdrag strider mot principerna om likabehandling och trans-
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parens. Brolaget har gjort géillands. att referenserna har anvants i utvérde-
ringsfasen, vilket dr oférenligt med LOU. Landstinget har ﬁsiﬁ sida anfort
att referensuppdragen efterfrégas 1 kvaliﬁcer‘iﬁgsfasen och inte i utvérde—_b
ringsfasen. I andstinget har inte tagit kontakt med angivna kontaktpersoner
fo1 att inhdmta nigra uppgifter utan endast kontré)llerat att efterfrdgade |
referensuppdrag ﬁppfyllts. Forvaltningsritten konstaterar att det av punkten
421 férﬁﬁgﬁngsunderlaget framgdr att konsult/eﬁ.las kornpetens och erfa-
renhétskrav ska styrkas genom bl.a. en forteckning over tvé (2) utforda -
referensuppdrag, Med hansyn hirtill far landstinget anses ha beaktat refe- _
rensuppdragen i kvaliﬁceﬁﬂgsfasen. Enligt forvaltningsrattens mening f6-
religger sdledes inget utrymme for ovidkommande hénswjn och godtycklig-
het vid bedémningen av referensuppdragen varfor bolagets argumentatioﬁ i

denna del inte kan vinna gehdr.

Utvardering av tﬂldelningskxiterier

Bolaget anser att utvirderingen av anbuden har genomtorts med en utvar-
deringsgrupp dir det har medverkat personer med bristande erfarenhet av
rekrytering av personer pd ledningsnivd. Vidare anser bolaget att Clustera
inte kan visa att det uppfyller kravet pd att ’inneha dokumenterad vana | att
driva storre upphzmdlingsorganisaﬁoner” och dérmed borde Clustera ha
tﬂldeiats 0 eller 1 poéng i denna del. Bolaget anser dven att det bor ha till-
delats en hogre pofing vid utvirderingen av kriteriet av att "inneha doku-
menterad vana 1 att driva stérre upphandlingsorganisationer”, “en god
kommum'kat(ﬁ och forelasare” och “inneha relevanta och personliga nat-
verk i och utanfér Visternorrland i politiska och analytiska miljoer”.

Sammantaget gor bolaget gillande alt u’fv'arderingén har inslag av subjekti-

vitet och godtycke.

Bolaget har inte anfort pa vilket satt det uppiyller kriterierna pa batire sitt
4n Clustera och siledes bor ha tilldelats en ytterligarerpoéng vid utvérde-

ringen. Forvaltningsrétten finner inte heller att det iir visat att utvirdering-




¥ éBVALTMNGSRATTEN ' D@M
I HARNOSAND ' '

en av Clusteras aﬁyisade konsult har varit felaktig och att Clustera dénnedb_
skulle ha Hlldelats en Jagre poang. Forvaltningsrétten gor bedomningen att
de i fétfrégﬂmgsundeﬂaget listade tilldelningskriterierna ar tﬂlréickligt tyd-
h'gav och klara for att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud med till-
racklig insikt 6111 hur utvérderingen skulle komma att ske. Vid. upphandling
" av tjanster gdr det inte att undvika vissa ‘inslag av subjektivitet. Det dr forst
nir en upphandlande enhet mer uppenbart forscker framhélla en kandldat
eller missgynna en annan utan stod 1 underlagen som det finns skl att vn-
derkinna virderingen. Forvaltningsratten anser inte att bolaget har visét att
det Toreligger skiil att beddma utvirderingen som subjektiv eller godtycklig
pa ett sddant sitt att et ingripande enligt LOU ar moti\}erat. Forvaltnings-
citten kan mot denna bakgrund inte finna att landstinget, 1 forhallande £l
de grunder och omsténdigheler som bolaget fberopat, behandlat bolaget 1

strid mot LOU. Bolagets ans6kan ska ddrfor avslas.

Eanligt 16 kap. 21 § LOU ska talan om skadestind vickas vid allméin-dom-
stol. Forvaltningsratten dr sdledes inte behdrig domstol att préva denna
friga, varfor bolagets yrkande 1 denna del ska avvisas.
Forvaltningsritten erinrar om innehdllet 1 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken

den upphandlande myndigheten, ndr forlingd avtalsspdrr rader, inte fér

ing & avtal forrdn tio dagar har oatt frén det att forva]tnmcsratten har avgjort

mélet.

HUR MAN OVIRKLAGAR, se bilaoa (DV 3109/1C LOU).

(il

Carma Ferm Brodén




- SLORE £ a G v
‘ ' Sida 1 (13)

.‘zf-Qigﬂ/Lqija‘f&izN{;S‘fﬁgé;EfTEN Doy ~ Malar
I HARNGSAND , ©2012-04-19 . - 39063-11 E
Forvaltningsrattsnotarien Meddelad i : :
S"Schaider - . Harnssand

SOKANDE

Mason Managem.ent AB, 556623-2749
"Hamngatan 33
172 66 Sundbyberg

MOTPART |
Landstinget Visternorrland
871 85 Harnésand

SAKEN :
Overprijym'ng enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

(D  FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om §verprovning,

Forvaltningsritten avvisar Mason Management AB:s yrkande om

skadestind.

Dok.Id 36085

T mtndrpes
FORIATESS

- Besphaadress Telefon - Telefax
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BAKGRUND

Landistinget,V'zistemorrland (land_sti'nget) som genomfor upphandling av
f@rméd]ingstj inst — search/headhunting av upphan dli}}gschef, |
dnr 11152213, har i tilldelningsbeslut den 30 november 2011 beslutat att

anta Clustera Sverige AB (Clustera) som leverantor.

YREKANDEN VL.

Mason Management AB (bolaget) begér Gverprovning och yrkar att £ot-

valtningsratten forordnar att upphandlingen ska goras om med en korrekt
utformad anbudsforfrigan och en korrékt anbudsutvirdering a? skall- och
bér-kray vid kvalificering av anbudsgivare samt ay skall- och por-krav vid
anbudsutvirdering av objektet - anvisad konsult i ldmnat anbud. Vidare
yrkar bolaget — under forutsitining att forvalmingsritten bifaller anstkan
om Gverprovning — att landstinget ska forpliktas att utge 400 000 kr 1 ska-

destind for forlorad affirsvinst med anledning av tilldelningsbeslutet 1 ak-

tuell upphandling.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod £or sin talan. Enliét punkten 4.2. 1
frigningsunderlaget ska den person som ska arbeta med landstinget bl.a.
upptylla kriterierna pd méngdring erfarenhet frén ledande befattning och
som chef inom upphandlingen samt inneha erfarenhet av poliﬁskt styrda’

t ﬁné‘temamaorganisationer. Bolaget kan inte finna att den anvisade kon-
sulten fran Clustera kan styrka ifrigavarande skallkrav varfor dess anbud
bér ha diskvalificerats vid utvirderingen. I tilldelningsbeslutet anges att
Clustera med sitt koncept for kvalitetsstyrning uppfyller det £6r uppdraget
stallda krav enligt punktema 4.1 och 4.2. Kvalitetsstyrning utgdr emellertid
inte ett efterfragat krav i torfragningsunderlaget varfor det inte kan anforas

som skil att anta Clustera som leverantor.

- Av punkten 4.3 1 uﬁdeﬂaoet framghr vilka kvalitetskrav som stalls pé anvi-
a(l kon%ult varvid balagets anvisade konsult uppfyller kraven val Kraven

kan styrkas genom bl.a. tjdnst oormcsmtyg som chef v1d UpphdlldhﬂéScH—
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heten i Landstinget Vastmanland dér det sarskilt anges f6ljande. Konsulten

har efter elva ars erfarenhet frin landstinget en vildokumenterad erfarenhet
att driva en upphandlingsorg.anisation. Denne har 14ng erfarenhet fran-att
vara kommunikator och forelasare genom bl.a. sin ledande position och
foretratt Lanstingsforbundet vid foredrag i Bryssel och Wien. Dessutom -
har konsulten erfarenhet frin forelisningdr inom landstinget samt vid ett
flertal sammankomster anordnade av TietoEnator och Posten.

Bolaget uppfyller dven kravet pé att "inneha relevantz och personliga nit-
verk i och utanfor Vasternorrland 1 politiska och analytiska miljoer” vl

varfor det bér ha tilldelats 11 podng vid utvirderingen 1 stillet f6r de redo-

~visade 8 poéngen. Clustera kan & sin sida inte styrka att kravet betriffande

dokumenterad vana av alt driva stérre upphandlingsorganisationer &r upp-
fyllt varfor bolaget bor ha tilldelats 0 eller 1 poing i denna del. Utvirde-
ringen av anbuden har genomtdrts med en referensgrupp dér det har med-
verkat personer vilka bolaget antar har liten eller ingen erfarenhet av rekry-
tering av personer pA ledningsniva. For att erhdlla en hog nivd i bedom-
ning, fa en ]jkabehandliﬁg eller neutraliserande intervjumetodik bor inter-
vjuguider tillimpas for att fa én hog validitet med hog reliabilitet i utvérde-
ringen. En intervjuguide bér anvindas bl.a. 1or att undvika olika influenser
som pverkar det slutliga resultalet, vilket dr sarskilt vikti gt ndr personer

med mindre erfarenhet av ledarforsdrgning ingr i referensgruppen.

Av forfrigningsunderlaget anges att den anvisade konsult/-emnas kompe-

tens och erfarenhetskray ska styrkas genom en forteckning over tva utforda

referensuppdrag under de senaste tre dren av relevans for efterfrdgad tjinst.

" Av EG-domstolens avgérande i mél C-532/06, Lianakis framgdr att det

foreligger en valfrihet, dock ej oinskrankt sidan, vad avser olika kriterier

* som upphandlande myndighet kan anvénda som utvﬁrderjng_skri'terier. De

valda kriterierna ska syfta till att faststélla det ekonomiskt mest fordelakti-

pa anbudel och inte huvudsakligen avse beddmaingen av anbudsgivarens
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formaga att utfora projekiet. Mot denna bakorund bér det vara ofownhm

att anvinda referenser 1 u tvardermos{asm. Av Kammaratten 1 Stockholms

dom den 19 december 2008, mal nr 5512-08 och Kammarétten 1 G6teborg
den 29 december 2008, mal nr 5910-08 framgér att EG- domstolens dom i
Liankis- milet i svensk praxis inte har tolkats som att den uppstal]er ett
totalt forbud mot anvindandet av referenser som utvirderingskriterium.
Det krivs dock en nyanserad bedommnc ivare enskﬂt fall huruvida en
utvirdering av referenser kan anses utgora ett kriterium for att utse det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller om det dr ett sidant kriterium
som huvudsakligen syftar tll att visa pd anbudsgivarens forméga att utfora
det aktuella uppdraget och dirmed ghr att hanfora till kvalifikationsfasen.
Kravet pa referensuppdrag ar ett skallkray som riktas gentemot anbudsgi-
varen och inte den anvisade konsulten. Skallkravet bor toljaktligen anvan-
das for kvalificering av anbudsgivaren och inte for att faststélla det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det framgdr inte av tilldelningsbeslutet
om skallkravet ir provat vid kvalificering av anbudégivére iupphandling-
en. Uppfylls inte skallkravet ska aﬁbudsgivaren diskvalificeras och om det

inte ir provat vid utvirderingen ska upphandlingen goras om.

1andstinget bestrider bifall till bolagets ansdkan om dverprévning och yr-
kar att bolagets yrkande om skadestind ska avvisas. Landstjhget anfor 1
huvudsak foljande. Bolaget har anfort att Clustera inte uppfyller kraven i

punkten 4.2. 1 forfrgningsunderlaget, vﬂket ir felaktigt. I ifrdgavarande

punkt anges att den person som ska arbeta med 1aﬂdstmoet ska uppfylla ett

antal krav. Av samma punkt framgfr att anvisad konsults kompetens och

“erfarenhet ska S’tyrkas genom till anbudet fogat CV och en forteckning over

tv& utforda referensuppdrag under de Lre senaste fren av relevans for efter-

fragad tJanst Det anges ocgsa att forteckningen i svarsbilagan ska fyllas 1

(se punkten 6 i svarsmallen, del av bilaga 2). Clustera har il sitt anbud

presenterat den konsult som offereras och redovisat hans erfarenheter och

relerenser samt Togal efterfrigad CV. Ditrtidl har punkien 6 i svarsbilagan
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fyllts i och fogats till anbudet. Av de till Clusteras anbud foﬂgade handliﬁgar
framgar de uppgifter som landstinget efterfrigar och att den person som
offereras har 1dng och gedigen erfarenhet frén sévil oﬁ'eﬁt]_ig som privat
Ve;rkbamhet Undeﬂaoet visar att han har dokumenterade ledaregenskaper, .
dokumenterad erfarenhet av stérre komplexa orgamsatloner samt statliga
myndigheter/kommuner och privata n_'ziringslivet, chefserfarenhet av ana-
lysarbete med efterfrigad jmiktniné, erfarenhet ay politiskt styrda organi-
sationer, ﬁnﬁngﬁrig erfarenhet frin ledande befattningar och upphandling
svil i privat som offentlig verksamhet. Bolaget har uppehallit sig kring
anteckningen 1 ti]ldelningsbeslutet'om kvalitetsstyrﬁing; Visserligen har
Clustera offereral ett koncept for kvalitetsstyrning med det har inte haft
“nigon betydelse vid kvalificeringen av foretaget. Kvéliﬂceringen har skett

mot stallda krav i punkterna 4.1. och 4.2. 1 forfrdgningsunderlaget.

Vad giller utvdrderingen har en upphandlande myndighet 1 allmanhet stor
frihet att inom ramen £or affirsmissiga dverviganden virdera de anbud
som kvalificerat sig till anbudsutvardering. Vid tillimpningen av utvérde-
ringsmodellen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet dr det ofrdnkom-
ligt att kriterierna i viss min bedoms subjektivt vid utvarderingen. Utvar-
deringskriterierna erbjuden kvalitet och tjanstens pris framgfr av punkten
5.11 forfrigningsunderlaget. Kriterierna for kvalitet redovisas under punk-
ten 4.3 1 forfrigningsunderlaget och dessa ska vérderas pé en skala 0-3.
Bolaget har gjort gallande att bolaget borde ha erhdllit fler podng an sam-
manlagt 8 och Clustera borde ha erhallit firre 4n sammanlagt 11 poling.
- Vidare har bolaget ifrigasat tt landstingets sarﬁmanséttnino av utvirdernings-
gruppen. Yad avser utvardmnoqgnmpen har landstinget valt att oenomtora
utvirderingen utifria en s bred erfarenhet som moﬂwt med repmsentatlon
frin ledning, personalenhet och personalrepresentant for anstéllda. Grup-
pen har bestdtt av ekonomi- och finansdirektor, 'tillﬂ(a chef f6r upphand-
lingsverksamhéten, personalchef, personalkonsulent och facklig foretrada-

re. Landstinget it av den appfallningen alt gru ppen Hac varit viil skickad att
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bedéma de anbud som inkommit och &ven att utvdrdera dessa. Exempelvis
har den personalkonsulent som medyerkat i utvirderingen genomfort ett '
stort antal rekryteringar pd sdval 1edmn<rs som chefsnivaer. Personalche—
fen har under 15 ar som personalchef for en koncerns fem ohka bolag re-
kryterat ett antal ledningsmedlemmar. Anbuden har bedomts utifrdn de
uppgifter som anbudsg givarna limnat enligt punkten 5 11 svarsbilagan.
Kraven i punkten 431 forfragmncrsunder]aoet har sa]edes beddmis mot den
beskrivning av erbjuden kvalitet som anbudsgivarna har ]amnat Uppgit-
terna har kompletterats vid en intervju med respektive konsult och anbuds-
givare. Landstinget har gjort féljénde bedomning av bolaget respektive

Clusteras anbud betriffande punkten 4.3.

Inneha dokumenterad vana i att driva storre upphand]z’ngsorganz'saz‘z'bner
och ha en god analytisk och stilistisk forméga

Som framgar av Clusteras anbud och dess anvisade konsults CV har denne
‘en bred erfarenhet av upphandlingsorganisationer, s&vil inom det privata
niringslivet som inom det offentliga. Han har exempelvis 1 stor omfatining
medverkat 1 olika outsourcingprojekt som till sin natur utgér upphandling.
Ay anbudet framgr att konsulten har en god forméga att ut'tllycka sig i
skrift och att han génom sina komplexa uppdrag har en god analytisk for-
mﬁga. Inget har framkommit som motsdger konsultens redovisuing 1 anbu-
det. Bolagets anvisade konsult har inte motsvarande breda erfarenhet.
Landstinget har beddmt att Clustera uppiyllt kravet val och bolaget har
uppfyllt kravet. Bolaget har darfor tﬂlde]até 2 poing och Clustera 3 poing i

. derma del.

Inneha samt kunna verifiera erfarenhet frin ledande stcllning 1 en storre
' organisation eller forvalining
Clusteras offererade konsalt har i sin CV och i sin egen redowsmno ian-

budet redovisat och verifierat att han haft ledande stillning i séval storre

~arganisationer som forvaltningar, exempelvis Luftfartsverket, it antal
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kommiurner, ISS, BAE Systems, Karamellkungen, Myndigheten for Lll-
viixtpolitiska analyser och utredningar, Sveri ges Maskinringar ekonomiska -
forening, HK IT konsult AB. Bolagets redovisade konsult har ivartfall

inte en storre erfarenhet fran ledande stallning &n Clusteras.

Vara en god kommunikator och foreldsare

Chusteras offererade konsult har i sin egen redov1snmg 1 anbudet under-
strukit att han dr verbal och kommunikativ och trivs i rollen att std infor
publik samt att han har god formaga att uttrycka sig. Under intervjun be-

kriftades att han var en synnerligt god kommunikator.

Inneha relevanta personliga néitverk i och utanfor Visternorrland i politis-
ka och analytiska miljoer

Som framgar av Clusteras offererade konsults CV samt hans egen redovis-
ning i anbudet har han en bred erfarenhet frin sdvil pnvata néringslivet
som myndigheter. Miljder som ar politiska och analytiska. Han har exem-
pelvis i sin egen redovisning i anbudet understrukit formdgan att skapa
kontakter, bibeh#lla dessa och utveckla lAngsiktiga relatioﬁer med andra
mﬁnniskor bide i kundledet och hos leverantérer. Bolagets offererade kon-
sult hade 1 vart fall inte rer omfattande personliga nitverk. Bida ansﬁgs
uppfylla kravet. Sammanfattningsvis har landstinget beddmt att Clusteras

offererade konsult bist uppfyllde kvalitetskravet.

Bolaget har vidare gjort gillande att laﬁdstinget i utvirderingen har beddmt
referenser, vilket &r felaktigt. Som framgér av punkten 4.2 sista stycket i |
forfrwnmosunderlaget avser efterfrigade referenser tvé referensuppdrag

fér kvalificeringen och inte for utvrderingen. Bade Clustera och bolaget
har uppfyllt kvalificeringskravet pé tvd referensuppdrag. Landstinget har
inte tagit kontakt med angivna kontak’tperSoner for att inhidmta ndgra upp-

gifter utan endast kontrollerat att efierfrigade referensuppdrag uppfyllts.
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Slutligen ska bolagets talan avseende skadestind avvisas dé det inte an-

kormmer p forvaltningsdomstol att prova frigan om skadesténd.

Bo]acet hari yttrande angett foh ande. Landstmoet har betraffande tilldel-

mngskntener "Vara en god kommunikatér och foreldsare” anfort att det -

under intervjun med Clusteras offererade konsult bekriftades att denne var

* en synnerligen god kommunikator. Detta visar pa att det finns en uppenbar
risk for subjektiva beslut i beddmningen. Av f@rfrﬁgnin‘gsunderlaget fram-
~ ghr att leverantéren ska uppfylla kravet p referenser for att kvalificera sig.
Bolaget finner det dock osannolikt att Clustera kan uppvisa referenser som
uppfyller skallkravet ocﬁ kvalificerar leverantdren som anbudsgivare i
upphandlingen med hansyn till dess omséittnino Ar referensuppdragen

pSISOth‘l fér den aI]VlSEIdG konsulten som utIorare kan de endast-utgora

referenser som tﬂldelnmé,sknteﬂer i upphandlingen.

SKALEN FOR AYGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser L

Av16kap. 5§ LOU framgar att ditten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handiande myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai 1
kap. 9 § LOU eller nigomn annan be,stéimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande myndwhet ska behandla leverantdrer pd ett likvardigt
och icke- diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet
satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Av 16 kap. 21 § LOU framgér bl.a. att talan om skadestind vickas vid

allmén domstol. .
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Utredningen i mdlet

I férf:égningéunder]aget anges bl.a. f6ljande.

4 Krav pa tjinst
Samtliga nedanstiende obligatoriska krav verifieras vad avser utfyllnad av leveranto-

ren genom ifyllnad och eventuell kommentar samt vid behov styrkt genom bifogande

av dokument p& anvisad plats i svarsbilagan. .

4.2 Xompetens- och erfarenhetskrav pd anvisad konsult

Person som ska arbeta med Landstinget ska upptylla foljande kriterier:

3

®

MAngirig erfarenhet frdn ledande befahxﬁng och som chef inom upphandling

Dokumenterade ledaregenskaper

Dokumenterad analyserfarenhet av storre komplexa organisationer
Chefserfarenhet av analysarbete med inriktning mot verksamhetsutvecklihg i
komplexa organisationer 7

Tuneha erfarenhet av politiskt styrda tjinstemannaorganisationer, vara till-
ginglig i avtalad omfattning, under avtalsperioden 1 december 2011 till 31
december 2012 och virdering av tillginglighet gors 1 forhdllande till en utpe-
kad konsult tillgdnglighet for hela perioden. Den eller dem anvisade konsult/-
ernas kompetens och erfarenhetskray styrks genom att det till anbudet bifo-

gas dels en CV, dels en forteckning Gver tvd (2) utfdrda referensuppdrag un-

“der de seriaste tre Aren av relevans for efterfrigas tjénst. Forteckningen i

Svarsbilagan fylls 1.

4.3 Kvalitetskray pd anvisad konsult

Under forutsitining att samtliga i forfrégningsunderlaget appstillda obligatoriska krav

upplylls, sdvil vad avser krav pd leverantoren som den anvisade konsulten, kommer

nedanstiende tilldelningskriterier virderas och betygsattas pé en skala pd 0-3, utifrdn

foljande;

0) uppfyller inte

1) uppfyller bristfdlligt
2) uppiyller
3) uppfyller vil

Sida §
3901-11
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Den samlade beddmningen av uppfylinadsgraden kommer sedermera att ligga till
grund for en slutsats kring erbjuden kvalitet som jamte kriteriet pris ligger till grund

for kontraktstilldelning.

' Tilldelningskriteriet kvalitei:

Konsulten bér;
" »  inneha dokumenterad vana 1 ait driva storre upphandliﬂgsorganisationer och
ha ‘en god analytisk och stilistisk formaga, |
. inneha samt kunna verifiera erfarenhet frin ledande stillning i storre organi-
sation eller forvaltning,
» . varaen god kommﬁnikatér eller foreldsare,
» inneha relevanta och per]sonliga niitverk i och utanfor Vasternorrland { poli-
tiska och analytiska miljoer, ‘
Leverantéren beskriver och verifierar i sitt anbud hur anvisad konsult uppfyller ovan-
stiende keav. Beskrivaingen bifogas till anbudet genom hanvisaing till bifogade bila-

ga/bilagor 1 svarsbilagan.

S Utviirdering av anbud
5.1 Tilldelningsgrund och tilldelningskriterier
Under forutsittning av att inkomna anbud uppfyller obligatoriska krav, kommer

Landstingét Visternorrland att anta det anbud som efter utvirdering framstir som det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudel.

Kriterierna £or kontraktstilldelning, angivna 1 fallande pridrite,tsordning;

»  Erbjuden kvalitet

» Tj}'instens pris
Med erbjuden kvalitet avses den anvisade konsulte as uppfylinad av kriterierna som
foljer av p. 4.3 ovan. Samthoa undlerkriterier inom kriteriet kvalttet tillerkdnns lika

~ stort virde i den samlade beddmningen av erb]uden kvalitet.

Med yjcinstens pr ;s avses limna anbudspris, angivet per konsultimme exkl. mervir-

rdesskatt inkl. samtliga till uppdraoet hinforliga kostnader sd som framgér av aktuell

punkt 1 svarsbilagan.
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Forvaltningsrdttens bedomning

F ('jrvaltninosréitten konstaterar inledningsvis att utvﬁrderinv vid offentlig
upphandling ska coras ObJthth i den meningen att inga ovidkommande
hénsyn far tas. Det ¢ ar dock ofrankomhgt att iven en objektiv bedomnmcr

av inkomna anbud kan rymma ett visst miit av sxommasswhet eller sub-
jektivitet som maste godtas under férutséittnmo att den upphandlande myn-
dlgheten haller sig inom ramen for vad forfrigningsunderlaget kan anses
Hllata. Det ir endast direkia felbeddmningar eller andra brister av VisS Omm-

fattning som bor leda tll ett ingripande enligt LOU.

Up’gfvﬂelse av skallkrav

Bolaget har som grund for sin talan bl.a. dberopat att den anvisade konsul-

ten fran Clustera inte kan styrka kravet pd “mangarig erfarenhet fran le-
dande befatining och som chef inom upphandling” samt kravet pa att ”in-
neha erfarenhet av politiskt styrda ljinstemannaorganisationer”. Grvalt-

ningsritten kan inte finna annat dn alt den anvisade konsulten enligl ingett

anbud och CV uppfyller kraven.

Vidare gor bolaget gillande att landstinget vid utvirderingen av anbuden
har tagit hiinsyn till vad Clustera har anfort om kvalitetsstyrning trots att

det inte 4r ett krav enligt forfrigningsunderlaget. Forvaltningsritten kan
ifrigasétta lampligheten av att ange ”kvahtetsstymmg 1 tilldelningsbeslu- -
tet di detta inte ar kvalificeringskray i aktuell upphandling. Samndmt kan

forvaltningsrétten inte finna att andstmget har tillmitt det Clustera har
anfort om kvalitetsstyrning ndgon betydelse vid kvalificeringen av anbu-
det. Clustera uppfyller kraven enligt punkierna 4.1 och 4.2. Med hinsyn

hirtill gér forvaltningsratien bedomningen att kvalificeringen av anbudet

inte kan anses strida mot LOU 1 denna del.

Utformnineen av kriteriet pd forteckning gver tva referensuppdrag

Friga i milet dr ddrefter om utformningen av kravet pd forte ckning Over

lvél referensuppdrag strider mot pnnupema om likabehandling och trans-
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parens‘ Bolaget har gjort gillande att referenserna har anvants 1 utvarde-
ringsfasen, Vlﬂ\c,t ir oférenligt med LOU. Landstinget har & sin sida anfort
att referensuppdracren efterfrigas i kvalificeringsfasen och inte 1 utvarde—
ringsfasen. Landstinget har inte tagit kontakt med angivna kontaktpersoner
for att inhdmta nigra uppgifter utan endast kontrollerat att efterfrigade
referensuppdrag uppfylits. Forvaltningsritten Konstaterar att det ay punkten
.42 { forfrégningsunderlaget framgar att konsult/ernas kompetens och erfa-
renhetskrav ska styrkas genom bl.a. en férteckning Gver tvd (2) utférda
referensuppdrag. Med h'zinsyn’héirtﬂl far landstinget anses ha bcaktét refe-
rensuppdragen i kvalificeringsfasen. Enligt férvaltninosréittens mening 6-
religger sdledes inget utryrme 16r ov1dkommande hansyu och godtycklig-

het vid bedémuingen av reférensuppdragen varfor bolagels ar gumentatlon 1

denna del inte kan vinna gehor.

Utvirderng av tilldelningskriterier

Bolaget anser att utvirderingen av anbuden har genomforts med en utvar-
deringsgmpp dir det har medverkat personer med bristande erfarenhet av
rekrytering av personer pd 1edning5ni\iﬁ. Vidare anser bolaget att Clustera
inte kan visa att det uppfyller kravet pa att ; ’inneha dokumenterad {/ana I att
driva stérre upphandlingsorganisationer” och dirmed borde Clustera ha
tilldelats O eller 1 poing 1 denna del. Bolaget anser iven att det bor ha Il
delats en hogre poﬁhc vid utvédrderingen av kriteriet av att “inneha doku-
menterad vana 1 att driva storre upphandhnosoraamsanoner” en gb(]
kommunikatdr och foreldsare” och “inneha relevanta och personliga nét-
verk i och utamfor Visternorrland i politiska och analytiska miljoer”.

Sammantaget gt bolaget gillande att utvirderingen har inslag av subjekti-

vitet och.g(v)dtycke‘.

Bolaget har inte anfort pd vilket sitt det uppfyller kriterierna pd battre sitt
41 Clustera och siledes bor ha tilldelats en yttetligare podng vid atvirde-

ringen. Forvaltningsratten Tinner inte heller att det dr visat att utvirdering-
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en ay Clusteras anvisade konsult har varit felaktig och att Clustera dérmed .
skulle ha tilldelats en ligre podng. Férvaltnmgsrétien o6r beddmningen att -
de 1 :forfragnmosunderlaoet listade tﬂldelnmoskntenema ar tﬂlrackhcr tyd-
liga och klara for att anbudsgwama ska kunna avge sina anbud med till-
ricklig insikt om hur utvarderingen skulle komma att ske. Vid upphandling
av tjanster gir det inte att undvika vissa inslag av subjektivitet. Det dr forst
nir en upphandlande enhet mer uppenbart forstker framhélla en kandidat
eller missgynna en annan utan stod 1 underlagen som det finns skél att un-

~ derkdnna varderingen. Férvaliningsritten anser mte att bolaget har v1sat att
det foreligger skil att beddma utvarderingen som Sub] ekiiv eller Oodtyckhcr
pd ett sadant sitt att ett ingripande enligt LOU &r motiverat. Forvaltnings-
ritten kan mot, denna bakgrund inte finna att landstinget, 1 forhallande till
de grunder och omstindigheter som bolaget fberopat, behandlat bolaget i

strid mot LOU. Bolagets ansokan ska darfor avslés.

Enligt 16 kap. 21 § LOU ska talan om skadestdnd véckas vid allmin dom-
stol. Forvaltningsritten dr sdledes inte behorig domstol att prova denna

friga, varfor bolagets yrkande i denna del ska avvisas.

Forvaliningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande m‘yndigheten, niir forlingd avtalsspirr rdder, inte fir

ing# avtal forriin tio dagar har gdrt frén det att forvaltningsritten har avgjort

méilet.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1C LOU).

] N !

Carina Ferm Brodén



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgérande ska Skriva "till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen-men
ska skickas eller limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
_klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jjul-eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. '

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
‘det &r av vikt for ledning av rittstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av $verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
~ avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nAgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte faravslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det -
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av riittens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i

de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annap plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter- inte tidigare uppgetts | mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstillstand

4. den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 2 till stind och skilen harfor

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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