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YRKANDEN

Migrationsverket yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom

och avslér Vistervik Resort AB:s anstkan om éverprdvning.

Vistervik Resort AB (Vistervik Resort) motsétter sig dndring av
forvaltningsrittens dom och yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras

om.

VAD PARTERNA ANFOR

Migrationsverket

Ett bevis om inskrivning av tomtrétt utgér bevis pa att den som upplatit

tomtriitten ocksa #r fastighetstigare eftersom inskrivning annars inte

beviljas. Handlingar som visar att inskrivning skett har dérfor accepterats i

 stiillet for lagfart eller fullsténdiga kopehandlingar. Vistervik Resort har

emellertid inte skickat in ngon sidan handling tillsammans med sitt anbud.
Det inskrivningsbevis och den expeditionsnota som bolaget gett in till

forvaltningsritten har inte bifogats anbudet.

Det skulle kunna géras gillande att leverantorer enligt forfragningsunder-
laget inte fAr disponera fastigheten pd annat sétt &n genom dgande eller hyra.
Eftersom Migrationsverket inte har forutsett alla tinkbara sétt som en
fastighet kan disponeras pa, har det dock godtagit disposition pa andra sétt.
I samtliga fall dé leverantdren beropat tillgdng genom annat 4n eget dgande
har Migrationsverket kréivt att lagfart eller fullstindiga kopehandlingar
ocksa ska ges in. En s&dan tillimpning av forfragningsunderlaget &r forenlig
med likabehandlingsprincipen. Det #r orimligt att kravet p& bevisning
endast skulle gilla nér fastigheten disponeras genom #gande eller hyra. For
den som disponerar fastigheten p& nigot annat sitt skulle det i sa fall ricka

att pasta att sa &r fallet.
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Viistervik Resort

Forfragningsunderlaget innehaller inga obligatoriska krav rorande vilka
handlingar som ska bifogas nér fastigheten disponeras genom tomtrétt. Om
ytterligare handlingar skulle ha bifogats, borde det tydligt ha framgtt.
Skalet till att Vistervik Resorts anbud inte kvalificerades &r enligt till-
delningsbeslutet att lagfart inte bifogats. Kammarrétten har endast att prova
detta skil. De nya skiil som Migrationsverket anfort i sitt Sverklagande bor

darfor avvisas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar inledningsvis att den 4r oforhindrad att beakta de
nya omstindigheter som Migrationsverket aberopat, eftersom de inte

medfor att saken #dndras (jfr HED 2013 ref. 5).

Principen om 6ppenhet eller transparens innebir bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser i forfragningsunderlaget ska vara formulerade pd ett klart,
precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta innebdrden av dem och
tolka dessa p4 samma siitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i

mal C-27/15, Pizzo, punkt 36).

Det anges i forsta stycket i punkt 3.5 i forfrigningsunderlaget att
leverantdren vid anbudsingivandet ska styrka att den har tillgéng till
fastigheten. Enligt andra stycket styrks detta genom lagfart, fullstéandiga
kopehandlingar eller hyreskontrakt som visar att anbudsgivaren disponerar
fastigheten. I tredje stycket foreskrivs att vid hyreskontrakt eller villkorat

hyreskontrakt, ska &ven lagfart eller fullstindiga kopehandlingar bifogas.

Formuleringen att leverantoren ska styrka att den har tillgéng till fastigheten

méste, enligt kammarrittens mening, uppfattas som att det finns ett krav pa
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bevisning oavsett hur fastigheten disponeras. Diremot kan det ifrdgaséttas
om det tillrsickligt tydligt framgér av forfrégningsunderlaget vilken
bevisning som krévs frén leverantorer som disponerar fastigheten genom

tomftratt.

Leverantorens tillgang till fastigheten ska enligt forfragningsunderlaget
styrkas genom lagfart, fullstindiga kopehandlingar eller hyreskontrakt.
Eftersom det inte anges att detta &r exempel, kan det uppfattas som att
upprakningen dr uttmmande och att bl.a. tomtrittsavtal och bevis om
inskrivning av tomtritt inte godtas. Enbart lagfart eller képehandlingar
skulle emellertid inte styrka leverantérens tillgang till fastigheten om den
disponeras genom tomtritt. Om forfragningsunderlaget i stillet tolkas som
att &ven tomtrittsavtal kan godtas, uppkommer fragan om ytterligare
handlingar i sé fall krévs. Det anges uttryckligen att den som hyr fastigheten
ska ge in bade hyreskontrakt och lagfart eller fullstéindiga kopehandlingar,

men négon motsvarande formulering for tomtratt finns inte.

Migrationsverket har gjort gillande att punkt 3.5 i forfrigningsunderlaget
ska tolkas som att motsvarande krav giller for leverantorer som disponerar
fastigheten genom tomtritt som for leverantdrer som hyr eller dger
fastigheten. Enligt kammarréttens beddmning skulle emellertid inte alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare gora en s
extensiv tolkning. For leveranttrer som disponerar fastigheten genom
tomtritt dr forfragningsunderlaget saledes sé otydligt att Migrationsverket
maste anses ha brutit mot principen om transparens. Detta har medfort att
Vistervik Resort lidit skada. Eftersom bristen hanfor sig till det konkurrens-
uppstkande skedet, ska upphandlingen goras om i de delar som mélet

giller.




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1:3

DbOM

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordférande), kammarr#ttsradet
Ola Holmén (referent) och tf. kammarréttsassessorn Linda Funk har
deltagit i avgbrandet.

Foredragande: Kammarrittsfiskalen Albert Pettersson/ [}?L
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2016-09-07 3877-16
’ Meddelad i 4214-16
Link6ping
SOKANDE
Vistervik Resort AB, 556735-7727
Lysingsvégen

593 53 Vistervik

MOTPART

Migrationsverket, 202100-2163
Verksamhetsomride Rittslig styrning
Rittsenheten

601 70 Norrkdping

Ombud: Advokat Toralf Hallen

Flood Herslow Holme Advokatbyrd AB
Box 7615

103 94 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkningarna och beslutar att Migrationsverkets
* upphandling, Ramavtal Tillfélligt boende for asylstkande Kalmar lin (dnr
3.2.1-2016-41271), boendeform A, B och C, inte far avslutas forrén rittelse

skett genom ait ny utvérdering genomfors dér Vistervik Resort AB:s anbud

ska beaktas.

Forvaltningstitten avslér ansdkningarna i de delar de avser Ovriga boende-

former.
Dok.Id 261335
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 013-25 11 40 mandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 08:00-16:00

www.forvaliningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfér upphandlingen Ramavtal Tillfélligt boende for
asylsokande Kalmar 14n (dnr 3.2.1-2016-41271). Upphandlingen genomfors
enligt reglerna for forenklat forfarande och omfattar sju olika boendeformer
(A-G) for vilka avropsavtal kan tecknas for sex ménader, eller, sévitt avser
boendeformerna A-C, dven for ett ar respektive tre ar. Den 1 juni 2016
meddelade Migrationsverket tilldelningsbeslut. Vastervik Resort AB (Vés-
tervik Resort), som har limnat anbud inom omréde A, B och C for avtalstid
sex manader, 1 ar respektive 3 r, har inte kvalificerats for att g& vidare till
utvirdering. Som skil angavs att Vistervik Resort inte uppfyllde krav enligt
p. 3.5 att bifoga lagfart till anbudet. Migrationsverket meddelade ett nytt
tilldelningsbeslut den 13 juni 2016, av vilket framgar att Véstervik Resort
uteslutits fran utviirdering pa samma grunder som enligt tidigare tilldel-

ningsbeslut.

Vistervik Resort anssker om dverprdvning av upphandlingen.
Migrationsverket bestrider bifall till ansckningarna.

Férvaltningsrittens mél nr 3877-16 avser tilldelningsbeslutet den 1 juni
2016. Férvaltningsrittens mal nr 4214-16 avser tilldelningsbeslutet den 13
juni 2016. Méalen avser samma upphandling och grunderna &r desamma.
Forvaltningsritten forordnade genom interimistiskt beslut den 20 juni 2016

mal nr 4214-16 att Migrationsverket inte fick ingé avtal i aktuell upphand-

ling till dess forvaltningsritten bestimmer nagot annat.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT

Vistervik Resort

Det framgér inte av forfragningsunderlaget att lagfart ska bifogas ndr man
disponerar fastigheten genom tomtrétt. Tomtréit &r inte ett hyresavtal enligt

jordabalkens definition.

Vistervik Resort har till sitt anbud bifogat tomtréttsavtal som visar att Vés-
tervik Resort disponerar den offererade fastigheten. Vistervik Resort upp-
fyller dirmed ska-kravet i p. 3.5 i forfrigningsunderlaget. Migrationsverket
har inte forstatt verkningarna av ett tomtréittsavtal. En tomtrétt innebér en
nyttjanderiitt till en fastighet under obegrénsad tid. Att 18 av 78 anbudsgi-
vare har diskvalificerats med hinvisning till p. 3.5 i férfrégningsunderlaget
kan vara tecken pa att bestdimmelsen 4r otydlig. Migrationsverket har vidare
inte skickat sitt rittade tilldelningsbeslut till Vistervik Resort, vilket utgtr
ett formellt fel i upphandlingen. '

Migrationsverket

Av p. 3.5 i forfrgningsunderlaget framgar att leverantdren ska ha tillgdng
till den fastighet i vilken anliggningsboendet ska bedrivas. Av samma punkt
framgar att tillgingen till fastigheten ska styrkas med lagfart, fullstdndiga
kdpehandlingar eller hyreskontrakt. Den som styrker sin tillging till fastig-
heten genom hyreskontrakt ska dven bifoga lagfart eller fullstéindiga kdpe-
handiingar for den aktuella anldggningen. Lagfart eller fullstindiga k&pe-

handlingar ska allts bifogas varje anbud.

Vistervik Resort har bifogat ett tomtrdttsavtal varigenom framgar att Vés-
terviks kommun uppléter fastigheten Vistervik 4:72 i Visterviks kommun

till Vistervik Resort.
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Migrationsverket har accepterat att fastigheten disponeras genom andra nytt-
janderittsavtalsformer 4n hyresavtal, t.ex. arrendeavtal och tomtréttsavtal.
S&dana #r bara giltiga om de ingés med rit fastighetséigare. Samtliga anbud
dér anbudsgivaren inte har tillgéng till fastigheten genom eget dgande har
likabehandlats. Om anbudsgivaren inte &r fastighetsigare betraktas fastig-
hetséigaren som underleverantdr. Denna underleveranttr kommer att kon-
trolleras av Migrationsverket, varfor det &r nodvéndigt att anbudsgivaren

styrker vem som &r fastighetsiigare.

Vistervik Resort har inte kommit in med bevis om lagfart for Visterviks
kommun. Vistervik Resort har ddrmed inte styrkt att Véasterviks kommun
tger den fastighet i vilken verksamheten ska bedrivas, varfor anbudet rétte-

ligen har forkastats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestiimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet beaktas.
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Av p. 3.5 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Leverantoren ska
4ga eller hyra den fastighet som ska anviindas for att bedriva den verksam-
het som efterfragas i upphandlingen. Detta ska styrkas genom att lagfart,
fullstindiga képehandlingar eller hyreskontrakt for anlédggningen, som visar
att leverantoren disponerar 6ver fastigheten, ska lamnas in. Vid hyreskon-
trakt/villkorat hyreskontrakt ska #ven lagfart eller fullstindiga kopehand-
lingar for aktuell anléggning bifogas.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att Vistervik Resorts yrkande i mélet till dess
utformning omfattar hela upphandlingen, dvs. kontrakt for alla boendefor-
mer. Som ovan angetts har dock Vistervik Resort endast 1&mnat anbud av-
seende boendeform A, B och C, samtliga avtalstider. Véstervik Resort har
inte heller uttryckt att de haft for avsikt att konkurrera om vriga delar av
-upphandlingen. Med beaktande av angivna forhéllanden finner forvaltnings-
ritten att Vistervik Resort, till den del anstkan ror kontrakt for vilka anbud
inte har offererats, inte har visat att de lider eller kan komma att lida skada
till f5ljd av de brister som anforts i malet (jfr HFD 2013 ref. 53). Vad géller

upphandlingen for boendeformerna A, B och C kan féljande séigas.

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 framgar att forfragningsunderlag som inte ér
optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér. En leverantor ska pa
grundval av forfragningsunderlaget kunna anﬁra vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse.

Syftet med kravet i p. 3.5 i forfrigningsunderlaget &r att Migrationsverket
ska kunna forlita sig pa att anbudsgivaren har faktisk tillgang till den offere-
rade fastigheten. Av punkten framgér det tydligt att det &r leverantdren som

har att styrka att den disponerar fastigheten. Det framgar forvisso inte vilka
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handlingar som en leverantor med tomtrétt till offererad fastighet ska limna
in for att styrka detta. Att Migrationsverket i punkten inte har konkretiserat
kraven for alla tinkbara avtalsforhéllanden och nyttjanderétter medfor dock
inte att kravet i denna del kan anses sa otydligt att det &r utformat i strid med
de grundléiggande principerna i LOU. Den omsténdigheten att flera anbuds-
givare har bedomts inte uppfylla kraven i p. 3.5 innebdr inte i sig att {or-

frAgningsunderlaget i nu aktuell del strider mot transparensprincipen.

Av forfragningsunderlaget framgér séledes inte uttryckligen att tomtréttsin-
nehavare behdver bifoga bevis om lagfart for fastighetséigaren till sitt anbud.
Migrationsverket har hiremot gjort géllande att tomtritt i princip ska jim-
stillas med hyresavtal enligt kravet i p. 3.5 i forfrdgningsunderlaget, varfor
bevis om lagfart ska bifogas anbudet. Forvaltningsritten konstaterar dock att
skillnaderna mellan de olika nyttjanderétterna tomtrétt och hyra &r véisent-
liga i flera avseenden, varfor det kan finnas anledning att godta olika sorters

handlingar som bevis for att anbudsgivaren forfogar dver fastigheten.

- Av 21 kap. 2 § jordabalken framgér att en ansékan om inskrivning av
tomtritt ska avslas om upplétaren inte har sokt lagfart. Inskrivning av
tomtritt kan allts3 inte beviljas om inte tomtréttsupplataren innehar lagfart.
Forfarandet vid inskrivning av tomtrétt 4r i visentliga delar snarlikt forfa-
randet vid inskrivning av forvirv av fastighet (lagfart). Mot bakgrund av
dessa regler samt syftet med kravet i p. 3.5, kan kravet, sévitt avser tomtrétt,
rimligen inte tolkas pa annat stt &n att inskrivning av tomtritt ska anses

likvérdigt med lagfart.

Forvaltningsritten gor séledes beddmningen att om en anbudsgivare kom-
mer in med handlingar som styrker att anbudsgivaren har tomtritt i den of-
fererade fastigheten, dr detta tillrickligt for att kravet i p. 3.5 ska vara upp-
fyllt. Motsvarande bevis som géller for att styrka lagfart bor vara tillréickligt
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for att styrka att leveranttren har tomtrétt, t.ex. ett utdrag eller annat bevis

frén fastighetsregistret samt tomtréttsavtal med fastighetségaren.

Av till anbudet bifogat tomtréttsavtal med Visterviks kommun framgér att
avtalsperioden I6per till och med &r 2028. Vistervik Resort har dven bifogat
bevis om inskrivning av sin tomtrétt till den aktuella fastigheten. Genom
bevis om inskrivning av tomtrétt och de 6vriga handlingar som Véstervik
Resort har bifogat till sitt anbud far Véstervik Resort anses ha styrkt att de
har ingétt tomtréttsavtal med Visterviks kommun, att kommunen &r rétt
fastighetsigare och att Vistervik Resort disponerar den aktuella fastigheten
pa det sétt som avses i p. 3.5 i forfragningsunderlaget. Vastervik Resorts
anbud ska dérmed anses uppfylla det aktuella kravet, varfor det rétteligen
borde ha tagits upp till utvirdering. Genom att ha uteslutit Véstervik Resorts
anbud pa den angivna grunden har Migrationsverket brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Annat har inte framkommit én att Véstervik Resort hade tilldelats ramavtal
om de inte hade uteslutits fran utvérdering p& de ovan angivna grunderna.
Vistervik Resorts har ddrmed lidit eller kunnat komma att lida skada pé
grund av bristerna i Migrationsverkets bedémning. Ansdkan ska dérfor bi-
fallas och upphandlingen ska, i den del Vistervik Resort har l&mnat anbud,
rittas genom att en ny utvirdering gors ddr Véstervik Resorts anbud beak-
tas. Vid denna utgéng finns inte skél att préva Vistervik Resorts invénd-

ningar mot Migrationsverkets handldggning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 20 juni 2016 i mal nr

4214-16 upphor hdrmed att gélla.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Lina Wiker

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Jonas Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmzinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det 4r
av vikt for ledning av rttstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sédan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-

rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Bilaga B

Bilaga

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrattens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att det

klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att

provningstillstind bér meddelas.

I mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomrédet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift #ndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f prévningstillsténd.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £3 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.

www.domstol.se



