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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen avseende revisionstjdnster
till Visterviks kommun, de kommunigda bolagen samt de av kommunen
forvaltade stiftelserna (FFU 6183) far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Rittelsen ska bestd i att anbudet frin PWC inte ska beaktas vid ut-

vérderingen.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterviks kommun (kommunen) genomfér en upphandling av revisions-
tjanster till Visterviks kommun, de kommunégda bolagen samt de av
kommunen forvaltade stiftelserna (FFU 6183). Upphandlingen genomfors
enligt 6ppet forfarande med ett paskyndat forfarande. Avtal kommer att
tecknas med den leverantdr som avger det anbud som sammantaget be-

doms som det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Av tilldelningsbeslut med bilaga daterat den 19 december 2011 framgar
bland annat att tre anbud lamnats och att avtal har tilldelats annan leveran-

t6r 4n KPMG.

KPMG ansoker om dverprovning av kommunens tilldelningsbeslut.
KPMG yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen ska rittas pd sé sitt att en ny utvirdering ska genomftras dir PWC:s
anbud inte ska inga. I andra hand yrkar KPMG att utvirderingen avseende
referenser for uppdraget och intervju ska géras om, varvid KPMG ska till-
delas 5 podng for utvirderingskriteriet “referenser for uppdraget” och 4
poéng for utvdrderingskriteriet “intervju”. I tredje hand yrkar KPMG att

upphandlingen ska goras om.
Kommunen motsitter sig bifall till KPMG:s ansokan.

PWC har limnats tillfdlle att yttra sig 1 malet. PWC motsétter sig bifall till

ansokan.
VAD PARTERNA ANFORT
KPMG anfor bland annat f6ljande. PWC har i sitt anbud f6r uppdrag H,

postmottagning, diareforing, handhavande av arkivfunktionen och nérva-

rorapportering”, angett ett pris om 15 000 kr for ar 1. Dérefter har PWC
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angett att priset under efterfoljande ar 4r O kr per &r under forutséttning att
kommunens kanslifunktion kan 6verta denna funktion. PWC har séledes
endast ldmnat ett pris for det forsta avtalsaret och inte ett fast pris for tva
avtalsér, vilket ir ett obligatoriskt krav enligt férfragningsunderlaget. PWC
har dessutom villkorat sitt pris om 0 kr {or &ret efter det forsta avtalsaret.
Detta utgdr en otillaten reservation mot ett obligatoriskt skall-krav. PWC:s
anbud uppfyller ddrfor inte samtliga skall-krav. PWC har ddrmed inte varit
kvalificerade for utvirdering och dess anbud skulle darfor rétteligen ha
forkastats. Eftersom sa inte har skett har upphandlingen genomforts i strid

med principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen anfor bland annat féljande. PWC har 1 sin prislista under
punkten H angivit att kostnaden f6r postmottagning, diarieforing, nérvaro-
rapportering och arkivfunktion ar 15 000 kr fér &r 1 och sedan angivit att
denna kostnad kan forsvinna om kommunen tar 6ver funktionen. Detta har
inte setts som en reservation utan som ett erbjudande och en pdminnelse
om att det inte &r forenligt med géllande offentlighetslagstiftning att ver-
1ata myndighetsutévning till enskild. Kommunen avser att lata den centrala

kommunala forvaltningen ansvara for och utféra dessa arbetsuppgifter.

KPMG genmiler foljande. PWC har inte som kommunen gor gillande
angett att kostnaden kan férsvinna om kommunen tar dver funktionen.
PWC anfor att "Efterfoljande &r under avtalstiden O sek per &r under forut-
sittning att Kommunens kanslifunktion kan dverta denna funktion”. Det
gar heller inte att utlasa vilket pris som géller om kommunens kanslifunk-
tion kan ta ¢ver funktionen for postmottagning, diarieféring, handhavande
av arkivfunktionen och nérvarorapportering. For 6vrigt gar det inte att utla-
sa ett eventuellt pris for &r 2 om det skulle vara pé sddant sétt att kommu-
nen kan ta over delar av funktionen. Mycket talat for att PWC har reserve-
rat sig for att vid senare tillfélle 1&mna anbud for &r 2, efter att kommunen

bestamt huruvida den kan utfor arbetsuppgifterna 1 kanslifunktionen eller
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inte. Kommunen fér inte anvinda sig-av egna subjektiva tolkningar for att
faststilla innebérden av 1amnade uppgifter. I detta fall har kommunen inte
forstatt vilket pris PWC har 1amnat for uppdraget H. Om kommunens av-
sikt har varit att lata den centrala kommunala forvaltningen utféra arbets-
uppgifterna postmottagning, diarieféring, handhavande av arkivfunktionen
och nirvarorapportering framstar det som markligt att kommunen infordrar
anbud och fullfoljer upphandlingen istallet for att avbryta den. Det framstar
som att endast PWC har haft kinnedom om dessa uppgifter och ddrmed har
PWC kunnat kalkylera med att kommunen ska ta dver kanslifunktionen

och didrmed kunnat ldmna ett betydligt 1dgre pris 4n dvriga anbudsgivare.

Kommunen genméler foljande. Kommunen medger att den varit forsumlig
nér det géller att ha insikt om att postmottagning, diarieforing mm. inte kan
laggas ut pa utomstaende. Kostnaden for denna post har dock ingen paver-
kan pa upphandlingen. Det pris PWC har ldmnat &r inte betydligt lagre 4n
ovriga anbudsgivare eftersom de priser som har ldmnats {or denna del av

uppdraget ar 15 000 kr, 18 000 kr respektive 40 000 kr.

KPMG har dven dberopat annat till stéd f6r sin ansékan, som enligt
KPMG innebir att KMPG till f6ljd av felaktigheter i upphandlingen lidit

eller 1 vart fall riskerat att lida skada.

Kommunen har 1 dvrigt bemoétt vad KPMG anfért vilket enligt kommunen

innebdr att nagra fel i upphandlingen inte begatts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pé ett oppet sétt. Det framgér vidare att principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ratten enligt lagens 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska goras om

eller-att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Utredningen i malet.

I forfragningsunderlaget punkt 4 ”Steg 2 — Krav pa tjansten” anges att de
krav som stdlls pa tjansten i1 detta kapitel ska vara uppfyllda {6r att anbudet
ska ga vidare till utvirdering. Under punkt 4.1.2 H) framgar att uppdraget
omfattar postmottagning, diarieforing, handhavande av arkivfunktionen

och nérvarorapportering.

Under punkt 4.2.3 ”Foretagets pris for uppdraget” framgér bl.a. foljande.
Foretagets pris for uppdrag beskrivet enligt avsnitt 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 och
4.1.4 ska lamnas enligt foljande. Totalpris ska anges for var och ett av
uppdragen A, B, D, G och H.

Samtliga prisangivelser ska avse fast pris under de tva avtalséren.

PWC har i sitt anbud under H) Postmottagning, diarieféring, handhavande
av arkivfunktionen och nérvarorapportering angett ett pris om 15 000 kr
for ar 1. Efterfoljande ar under avtalstiden 0 kr per &r under forutsittning

att kommunens kanslifunktion kan dverta denna funktion.
Férvaltningsritten gor foljande beddmning.

KPMG gor bl.a. géllande att PWC inte har lamnat ett fast pris pd uppdrag
H) "Postmottagning, diarieféring, handhavande av arkivfunktionen och
nérvarorapportering” for andra avtalsaret. Enligt forfragningsunderlaget dr

detta ett skall-krav.
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Enligt likabehandlingsprincipen, som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §

LOU, far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran

skall-krav som uppstillts 1 forfragningsunderlaget. Den upphandlande

myndigheten méste kontrollera att inkomna anbud inte avviker frén sddana

- krav.

I forfragningsunderlagt anges att totalpris ska anges for uppdrag H och att
samtliga prisangivelser ska avse fast pris under de tvé avtalsaren. Av det av
PWC inldmnade anbudet framgér att det angett ett pris om 15 000 kr for ar
1. PWC har vidare angett foljande. Efterfoljande &r under avtalstiden O kr
per ar under forutséttning att kommunens kanslifunktion kan 6verta denna
funktion. PWC har inte sdledes inte lamnat ndgot fast pris for ar 2. Forvalt-
ningsritten finner mot denna bakgrund att PWC:s anbud inte uppfyller

uppstdllt skall-krav avseende fast pris for andra avtalsaret.

Enligt forvaltningsrétten har kommunen ddrmed brutit mot LOU och de
gemenskapsrittsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen
genom att utvirdera PWC:s anbud, trots att det inte uppfyllt 1 forfragnings-
underlaget stillda krav. Detta innebar att KPMG, vars anbud efter PWC:s
anbud varit det ekonomiskt mest férdelaktiga, har lidit skada. Forutsatt-
ningar for atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed. Upphandling-
en ska darfor rittas pa s satt att en ny utvardering ska genomféras dér

PWC:s anbud inte ska ingd. KPMG:s anstkan ska ddrmed bifallas.

Vid denna utging i malet saknas anledning att prova KPMG:s 6vriga in-

vandningar mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Eﬁamkgvcnb\m\

Sarah Svenblad

Féredragande har varit Emelie Lavér.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
Overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

~ finns synnerliga skil att pr6va éverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger dll stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmél anmaila
indringen till kammarratten.

T mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller

. lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



