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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Svevia AB:s ansokan om ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 3 mars 2010 upphdr

darmed att gélla.
Dok.Id 8499
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00
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BAKGRUND

Stockholms stad (nedan staden) genomfor tva upphandlingar av mindre
gatuarbeten 2010 for stadsdelarna S6dermalm/Kungsholmen och
- Ostermalm/Norrmalm. Bland de leverantérer som limnat anbud finns

Svevia AB.

Staden har i tilldelningsbeslut den 21 februari 2010 meddelat att
Stockholm Hamnentreprenad AB har tilldelats entreprenaden i bida

upphandlingarna.

Forvaltningsrétten har den 3 mars 2010 beslutat att upphandlingarna tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDE OCH GRUNDER

Svevia AB (nedan Svevia) yrkar att upphandlingarna ska rittas pé sé sitt
att Svevias anbud tas upp till provning. Till stéd for sin talan anfor Svevia
bl.a. féljande. Svevia har angett tva referensuppdrag for sin foreslagna
arbetsledare, dels ett ramavtal under &ren 2005-2008 avseende byggande
av busshéllplatser, gingbanor och vigar m.m. f6r Vallentuna kommun och
dels utférande av en gang-/cykelvig i Lindholmens titort, ocksa det i
Vallentuna kommun. Dérvid kan noteras att den nu aktuella entreprenaden
och Svevias ramavtal med Vallentuna kommun i mangt och mycket avser
samma typ av avtal och samma typ av arbeten. Av PM Anbudsutvirdering
som staden uppréttat framgar att staden har forfarit pa olika sitt nir
anbudsgivarnas referensobjekt har bedémts. Fér de anbudsgivare som har
angett referensobjekt inom Stockholms stad synes staden ha kontrollerat
trafikflodeskartor dér arsdygnstrafiken har uppmiitts. Vad avser Svevia har
dock staden istéllet fragat kontaktpersonerna om denna uppgift. Med

hinsyn till att det av forfragningsunderlaget inte framgér att denna fraga
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skulle stillas till kontaktpersonerna — och eftersom uppgifter om
&rsdygnstrafik inte nodvandigtvis dr sddant som referenspersonerna “har 1
huvudet” — okar detta forstas kraftigt risken for att svaret blir fel jamfort
med om man kontrollerar uppgifterna i en trafikflodeskarta. I detta fall kan
konstateras att staden vid kontakten med en av de av Svevia angivna
referenspersonerna p& Vallentuna kommun, erholl uppgift om att inget av
de tva referensobjekten hade skett pa vdgar med en arsdygnstrafik om
minst 5 000 fordon per dygn. Det kan dock konstateras att den uppgift som
staden erholl fran Vallentuna kommun var felaktig. Svevia har i ramavtalet
med Vallentuna kommun utfort i vart fall fyra stycken entreprenader pa
Banvigen i Vallentuna centrum, som har en arsdygnstrafik pa ca 6 900
fordon/dygn. Detta framgar av trafiknétsanalys frén Vallentuna kommun.
Svevias anbud har med andra ord forkastats pé felaktiga grunder. Det &r
Svevias uppfattning att staden forfarit felaktigt nar uppfyllandet av detta
skall-krav kontrollerats genom fragor till referenspersoner. Dels eftersom
det inte angavs i forfrigningsunderlaget att s skulle goras och dels for att
referenser forstés inte ska anvindas for att styrka rena faktauppgifter,
sasom vilken trafik som forekommer pa en viss gata. Inte under nagra
omstindigheter skulle staden ha forkastat Svevias anbud utan att ge bolaget
tillfille att styrka att det uppfyllde de i forfragningsunderlaget uppstillda

skall-kraven avseende erfarenhet hos arbetsledaren.

Staden bestrider bifall till ansékan om éverprévning och anfor bl.a.
foljande. Bakgrunden till att staden stéllde krav pa tidigare erfarenhet for
platschef &r att aktuella markarbeten avses genomforas i den mycket
speciella arbetsmiljo som rader pd mycket trafikerade innerstadsgator. Vid
provningen av de aktuella skall-kraven kontaktade staden de av respektive
anbudsgivare i handling 13.2 angivna referenspersonerna. I de fall ddr det
inte framgick av anbuden vilka gator/végar som referensobjekten avsag,
stilldes fraga om detta till referenspersonerna. Vid kontakt med av

sokanden angiven referensperson i Vallentuna kommun for uppdraget
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betriffande arbetsledare, fick staden information om att inget av de av

sokanden &beropade referensobjekten avseende arbeten i kommunen hade

skett pd véigar med den i upphandlingen efterfragade &rsdygnstrafiken.

Som framgér av PM Anbudsutvirdering ldmnade referenspersonen denna

uppgift efter att ha gjort en kontroll mot trafikflsdesmétningar. Staden

tillbakavisar saledes sokandens pastéende att den uppgift som staden fick

frén den angivna referenspersonen var felaktig och att sékandens anbud

ddrmed skulle ha forkastats p4 felaktiga grunder. Det finns inte skal att

ifrAgasatta den lamnade uppgiften.

Att staden skulle komma att kontakta referenspersonerna fr att kontrollera
de av sdkanden dberopade referensobjekten maste ha framstatt mycket
klart f6r sékanden. Sokanden limnade i handling 13.2 kontaktuppgifter i
form av telefonnummer och e-mailadress till referenspersonerna. Syftet
med de begérda referensuppgifterna framgick tydligt i anbudsformuliret.
Staden tillbakavisar s6kandens pastdenden om att staden skulle ha forfarit
felaktigt genom att vid kontakt med angiven referensperson motta
information om att ett referensobjekt inte #r adekvat i forhallande till
stdllda krav. Det 4r tviirtom ett led i upphandlingsforfarandet att forsikra
sig om att angivna referensuppdrag uppfyller de stillda kraven och staden
har sjalvklart mojlighet att kontrollera detta genom att kontakta angivna

referenspersoner .

Vad avser sokandens péstdenden att staden skulle ha haft skyldighet att 1ata
sokanden komplettera sitt anbud framstér det som ytterst tveksamt att det
skulle ha varit tillatet att 14ta en anbudsgivare komplettera sitt anbud med

ett helt nytt uppdrag.

Sokanden &beropar i sin ansékan om Gverprévning att man i vart fall har
utfort arbeten pd en vig i Vallentuna som har en trafikméngd om 6 900
fordon/dygn. De i upphandlingen stillda kraven avsig dock inte &rs-
dygnstrafiken for en hel vdg utan uppdrag utforda i en hogtrafikerad
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innerstadsmilj med en arsdygnstrafik uppgéende till minst 5 000 fordon i
ett korfilt per dygn och detta krav har inte uppfyllts. Arbeten pa de végar
som sékanden dberopar kan dessutom knappast anses motsvara de hér
stéllda kraven pa arbeten pa gator i hogtrafikerad innerstadsmiljo. Det kan
ocksa nimnas att enligt den information som staden erhéllit synes det av

sokanden nu aberopade arbetet inte ingé i de arbeten som de i anbudet

angivna kontaktpersonerna ansvarat {or.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att myndigheten far begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

I 12 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som ar kopplade
till foremalet for kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljsegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.
Under punkten 1.4 “Personal och kompetenskrav” i handling 13.3 anges

bl.a. foljande. Foreslagen arbetsledare ska ha varit arbetsledare for minst 2

uppdrag utforda de senaste fem édren till sin omfattning och omséttning
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minst motsvarar det i denna upphandling beskrivna uppdrag. Minst 1 av
uppdragen ska ha utforts i hogtrafikerad innerstadsmiljé med arsdygns-
trafik i ett korfalt om minst 5 000 fordon per dygn. Uppdragen ska ha

uppfyllt uppdragsgivarnas stillda mal/krav.

Av punkten 1.4 “Personal och kompetenskrav” i handling 13.4 framgér
bl.a. foljande. Till anbudsformuldret ska bifogas referenser for platschef
och arbetsledare for respektive 2 uppdrag utforda de senaste fem &ren och
som till sin art motsvarar i denna upphandling beskrivna uppdrag. Minst 1
av uppdragen ska ha utforts i higtrafikerad innerstadsmiljé med &rsdygns-
trafik i ett k&rfilt om minst 5 000 fordon per dygn.

Forvaltningsrétten gor foljande bed6mning.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (dppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkdnnande. Likabehandling och icke-diskriminering forutsitter att
anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet.
Férvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det pa grundval av de
klagomal som s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sadana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli
aktuellt krévs ocksé att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att

lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Svevia har gjort gillande att staden forfarit felaktigt nir uppfyllandet av
skall-krav kontrollerats genom fragor till referenspersoner och att bolaget
borde ha fatt tillfille att styrka skall-kraven innan anbudet forkastades samt
att bolaget har uteslutits p4 felaktiga grunder.
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Férvaltningsritten instimmer inledningsvis i stadens uppfattning att det &r
ett led i upphandlingsforfarandet att forsakra sig om att angivna
referensuppdrag uppfyller de stillda kraven. I anbudsformuléret anges
tydligt att referenser ska bifogas avseende nu aktuellt skall-krav varfor det
maste anses ha varit klart f6r Svevia att staden skulle kunna komma att
kontakta angivna referenspersoner. Staden har saledes inte forfarit felaktigt
da den kontaktat angiven referensperson angdende tidigare utfort uppdrag.
Den upphandlande myndigheten far vidare i vissa fall begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras, nagon skyldighet att begéra en sddan
komplettering foreligger dock inte. Forvaltningsritten finner mot bakgrund
av det nu anforda att staden vid tidpunkten f6r utvérderingen hade fog for

sitt beslut att forkasta Svevias anbud.

Forvaltningsritten konstaterar vidare, med anledning av att Svevia anfort att
deras anbud forkastats pa felaktig grund, att arbetsledaren enligt
forfragningsunderlaget ska ha varit arbetsledare f6r minst ett uppdrag i
hogtrafikerad innerstadsmiljo med arsdygnstrafik i ett korfalt om minst

5 000 fordon per dygn. Det uppdrag Svevia hénvisar till i sin ansékan om
sverprovning avser arbeten p en vig i Vallentuna som har en &rsdygns-
trafik om 6 900 fordon per dygn, och medfr saledes inte att aktuellt skall-
krav ska anses uppfyllt.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att staden haft fog for sitt
beslut att forkasta Svevias anbud och att grund f6r ingripande enligt LOU

inte foreligger. Ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas.

jup MAN OVERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1a).

I})
(Grvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Sofie Sandell.






DV 3109/1A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, soéndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £61
begiran om prévningstillstind,

4. den dndnng av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.,

www.domstol.se






