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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
en upphandling av ramavtal for gdvokort genom oppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den
5 september 2013 framgar att Kammarkollegiet beslutat att tilldela
ramavtal till tre leveranttrer och att TriffiQ Foretagsprofilering AB

(TriffiQ) inte &r en av dem.

TriffiQ yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att
bolagets bilaga med korrekt pris beaktas vid utvarderingen och i andra
hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att anbuden fran Supékort
Sweden AB, Arne Blom Marknads AB, MER i Textil och Reklam
Ostersunds AB samt Kontorab AB inte ska anses kvalificerade. | tredje
hand yrkas att upphandlingen ska goras om. TriffiQ anfor bland annat
foljande till stod for sin talan. Det var inte tydligt i forfragningsunderlaget
att ett negativt pris eller en rabatt inte fick lamnas. Supékort Sweden AB,
Arne Blom Marknads AB, MER i Textil och Reklam Ostersunds AB samt
Kontorab AB ska inte anses kvalificerade da de svarat nej pa fragan om
underleverantérer kommer att anvandas. Kompletteringen av dessa
anbudsgivares anbud har skett i strid med LOU. Utvarderingsmodellen
innebdr inte att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden tilldelas

ramavtal.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansokan och anfér bland annat
foljande. Det framgick tydligt av forfragningsunderlaget att anbudsgivaren
inte kunde fylla i negativa priser. Kompletteringen innebar inte nya
uppgifter utan endast en konkretisering av befintliga uppgifter.
Utvérderingsmodellen ar helt utformad i enlighet med LOU och de

unionsréttsliga principerna.



3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21995-13
| STOCKHOLM
Allménna avdelningen

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har f6ljt de grundlaggande principerna som aterfinns i 1 kap.
9 § LOU samt Gvriga bestammelser i lagen. Fragan i malet &r om det pa
grundval av vad TriffiQ har anfort i malet finns anledning att

vidta sadana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Otydligt forfragningsunderlag och felaktig utvardering avseende pris?

I 1 kap. 9 8 LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet satt. Paragrafen ger uttryck for de EU-réttsliga
principerna som utgdr utgangspunkterna for bestammelserna om offentlig
upphandling, bl.a. likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Av
EU-domstolens mal C-19/00 SIAC Construction framgar att principen om
likabehandling bl.a. innebar att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare ska kunna tolka kriterierna pa samma séatt och
ska ha kunnat forsta vad som efterfragas. Innebdrden av principen
bekraftas i RA 2002 ref. 50 ddr Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
att ett forfragningsunderlag maste vara klart och tydligt sa att en leverantor

kan avgodra vad som tillméts betydelse vid upphandlingen.

TriffiQ har yrkat att rattelse ska ske pa sa sétt att deras prisuppgift om -25
beaktas i stallet for prisuppgiften om noll som angetts i prismatrisen.
TriffiQ har i denna del bland annat anfort foljande. Det var inte tydligt i
forfragningsunderlaget att ett negativt pris eller en rabatt inte fick lamnas i
prismatrisen i forfragningsunderlagets punkt 6.3.1. De kontaktade
Tendsigns support, och fick radet att de skulle skicka in en separat bilaga
med den negativa prisposten. Samtidigt var TriffiQ tvunget att fylla i priset
noll for att kunna lamna ett komplett anbud. Detta innebar att anbudet kom
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att innehalla tva uppgifter for pris, uppgiften noll i matrisen och uppgiften

-25 i separat bilaga. | direkt anslutning till uppgiften, i kommentarsfaltet,

har de &ven tydligt angett att den separata bilagan helt ersétter det angivna

priset i matrisen. Kammarkollegiet valde, utan att kontakta TriffiQ for

fortydligande, att inte beakta den ingivna bilagan som skulle ersétta priset i

formuléret.

Kammarkollegiet har bland annat anfort foljande. Det ar helt naturligt att
det inte fanns nagon information om negativa tal da det av anvisningarna
framgick att anbudsgivaren skulle l&mna prisuppgifter i den prismatris som
finns i punkt 6.3.1 i forfragningsunderlaget. Det framgar av forfragnings-
underlaget i punkt 2.4. att anbud kan komma att férkastas om anbudsgivare
lamnade forbehall eller reserverade sig mot villkor. TriffiQ:s anbud, dvs.
prismatris, innehdll prisuppgifter och det var dessa man tog hansyn till vid
utvarderingen. Den information som TriffiQ l&mnade i sin bilaga valde
man att bortse ifran da den inte ansags relevant utifran anvisningarna i

upphandlingen.

Anbudsgivningen i den aktuella upphandlingen har skett genom att
leverantorerna fyllt i ett elektroniskt anbudsformulér. I punkt 2.5.2. anges
att anbudet inklusive samtliga bilagor skriftligen ska inlamnas via
upphandlingsverktyget Tendsign, vilket innebér att anbud inte kan l&mnas i
pappersformat eller via fax eller e-post. | forfragningsunderlaget punkt
6.3.1 anges att anbudsgivaren ska ldmna prisuppgifter for géallande

tillaggstjanster i prismatrisen.

Forvaltningsrétten konstaterar att det visserligen inte anges explicit i
forfragningsunderlaget att negativa uppgifter inte far anges i prismatrisen.
Det anges dock att anbudsgivaren ska Iamna en prisuppgift, vilket typiskt
sett innebdr ett positivt och inte ett negativ vérde. Det faktum att det inte

heller var mgjligt att skriva in en negativ siffra i prismatrisen talar med
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tydlighet for att negativa siffror inte godtogs. Det finns inte heller nagot i
forfragningsunderlaget som indikerar en mojlighet att i denna del lamna ett
negativt tal eller en rabatt. Forvaltningsratten finner saledes att
forfragningsunderlaget i denna del varit tillrackligt klart och tydligt for att
en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor skulle forsta vad
som efterfragades i den aktuella prismatrisen. Det saknas saledes skal for
ingripande pa grund av att forfragningsunderlaget i denna del skulle strida

mot principerna om likabehandling och transparens.

Oavsett vad TriffiQ anfort om radet fran Tendisign support var det i
separat bilaga angivna priset om -25 inte angivet i enlighet med
forforfragningsunderlaget. Kammarkollegiet har utgatt fran det pris som
angetts i prismatrisen och som lamnats pa det satt som efterfragades i
forfragningsunderlaget. Att Kammarkollegiet bortsett fran den negativa
prisuppgiften i separat bilaga och valt prisuppgiften i matrisen innebér
saledes inte att de vid utvarderingen handlat i strid med forfragnings-
underlaget eller de grundlaggande principerna i LOU. Det saknas saledes
forutsattningar for ett ingripande enligt LOU pa grund av felaktig
utvardering av prisuppgift.

Strider utvarderingsmodellen mot LOU?

I 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehaller det lagsta priset. Vid
beddémningen av vilket anbud som &ar det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomférandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vid

tilldelningen av kontrakt nar det ar fraga om det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet vélja de kriterier som de amnar tillampa, pa villkor att

de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

faststélls, och att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges en

obegransad valfrihet nédr den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt

(jfr C-448/01).

Hogsta forvaltningsdomstolen har anfort att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag och
utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsratten inte
trads for nar (RA 2002 ref. 50).

TriffiQ har gjort géallande att utvarderingsmodellen &r uppenbart olamplig
och har anfort bland annat foljande. Utvarderingsmodellen lyckas inte utse
ett ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Pa grund av utvéarderingsmodellen
ar lotten i realiteten ensamt avgorande for vilka anbudsgivare som tilldelas
kontrakt. Uppskattat varde pa gavokorten, baserat pa statistik fran 2012, ar
3,5 miljoner kr. Utvarderingsvolym for de tillaggstjanster som ska
utvarderas inom kriteriet pris ar endast ett hundratal for varje tillaggstjanst.
Med tanke pd att endast optioner utvarderas och att utvarderad kvantitet ar
sa lag, sa ar det inte konstigt att nastan samtliga anbudsgivare asatt dessa
tillaggstjanster priset noll. Utvarderingsmodellen borde dessutom ha
utfardats med fler och mer val avvagda kvalitetskriterier som faktiskt hade

kunnat skilja anbudsgivarna at.

Kammarkollegiet har anfort bland annat féljande. Mervardesmodellen &r
en mycket lamplig modell for upphandlingen. Utvarderingsmodellen har
pa ett fullgott satt utformats sa att de ekonomiskt mest fordelaktiga

anbuden utsetts. Att lottning inte skulle vara ett tillatet forfarande vid
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tilldelningsgrunden de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden stimmer

inte, se exempelvis Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 6215-11.

| forfragningsunderlaget punkt 4.1.3. anges att de anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att tilldelas ramavtal. | punkt 4.1.4.
anges att mervardesmodellen kommer att anvandas som utvarderings-
modell. Mervardena subtraheras fran anbudssumman. Resultatet betecknas
anbudets jamforelsesumma. De tre anbudsgivare med den l&gsta
jamforelsesumman kommer att antas som ramavtalsleverantorer. | punkt
4.1.6 anges att de utvarderingskriterier som forutom priset kommer att
beaktas ar produktbredd och upplevelsebredd. | den handelse tva eller flera
anbud efter utvardering fatt samma jamforelsesumma, kommer vinnande
anbud att utses enligt foljande rangordning:

1. Det anbud som tilldelas hogst mervardespoang vid utvarderingen

av kriteriet ’produktbredd”.

2. Det anbud som offererat lagst pris.

Om tva eller flera anbud efter ovanstaende fortfarande har samma

jamférelsesumma kommer ett lottningsforfarande genomforas.

Fragan ar om utvarderingsmodellen varit utformad pa ett sddant satt att den
strider mot LOU. De kriterier som Kammarkollegiet tagit hansyn till vid
utvarderingen, dvs. pris och mervarden, ar alla kopplade till det aktuella
ramavtalet. Det har tydligt angetts att det ar priset for tillaggstjansterna,
dvs. pris for startkostnad for personlig halsning, pris for personlig halsning,
pris for kuvertering, frankering och distribution samt pris for frakt av gava
som tillsammans med mervardena ingatt i utvarderingen. De kriterier for
utvardering som valts har inte inneburit att Kammarkollegiet godtyckligt
kunnat tilldela ramavtal eller att de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU OQvertratts.

Av de tolv anbud som utvérderats har atta anbud hamnat pa samma

jamforelsesumma, varav de tre vinnande anbuden utsetts genom lottning.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 60 slagit fast att en

offentlig upphandling dér anbudet med lagst pris ska antas vid lika anbud

har kunnat avgéras genom lottning. Kammaratten i Stockholm har i mal

6215-11 inte funnit anledning till att lottning inte skulle kunna tillampas

aven i en upphandling dar tilldeIningskriteriet &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Det finns saledes inte nagot generellt férbud mot att

avgora en offentlig upphandling med tilldelningsgrunden det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet genom lottning. Det ar inte heller visat att den

aktuella lottningen skulle ha inneburit att nagon av de grundldggande

principernai 1 kap. 9 8 LOU har kréankts.

Det ar mot denna bakgrund inte visat att utvarderingsmodellen inte varit
agnad att utse de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Det finns darmed
inte skl for ett ingripande enligt LOU pa grund av utvarderingsmodellens

utformning.

Otillaten komplettering?

Enligt 9 kap. 8 § LOU galler att en upphandlande myndighet far begéra att
en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Nya

sakuppgifter far alltsa inte tillforas anbudet genom en komplettering da det

skulle kunna leda till att likabehandlingsprincipen asidosatts.

TriffiQ har yrkat att anbuden fran Supékort AB, Arne Blom Marknads AB,
MER i Textil och Reklam Ostersunds AB och Kontorab AB inte ska anses
kvalificerade. TriffiQ anfor bland annat féljande i denna del. En
granskning visar att endast tre av de atta kvalificerade anbuden redovisat
underleverantorer sa som kravts i forfragningsunderlaget. De anbudsgivare
som svarat nej pa fragan om underleverantérer kommer att anvandas ska

inte anses kvalificerade. Det ar uppenbart att kompletteringarna av



FORVALTNINGSRATTEN DOM 21995-13
| STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Supékort AB, Arne Blom Marknads AB, MER i Textil och Reklam

Ostersunds AB och Kontorab AB har skett i strid med LOU. Kammar-

kollegiet har inte lyckats visa att nagon uppgift om underleverantérer fanns

i anbuden. Kompletteringarna innebar att likabehandlingsprincipen har

dsidosatts.

Kammarkollegiet har anfort bland annat foljande. Supékort AB, Arne
Blom Marknads AB, MER i Textil och Reklam Ostersunds AB och
Kontorab AB har bedoémts vara otydliga gallande aberopandet av
underleverantorer da de besvarat fragan om krav i punkt 3.2.7.2 nekande
samtidigt som anbuden tydligt innehdll bilagor med uppgifter om
underleverantdrer. De ombads darfor komplettera sina anbud med
forteckning 6ver underleverantorer. Kompletteringen innebar inte nya

uppgifter utan endast en konkretisering av befintliga uppgifter.

| punkt 3.2.7.2 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ange
om det ingar underleverantorer i anbudet. Det anges aven att i de fall
underleverantorer ingar i anbudet ska anbudsgivaren bifoga en forteckning
over samtliga underleverantorer som aberopas. Bilagaforteckning

underleverantor ska anvéndas och bifogas.

Det ar ostridigt att Supékort AB, Arne Blom Marknads AB, MER i Textil
och Reklam Ostersunds AB och Kontorab AB efter forfragan kompletterat
sina anbud med forteckning 6ver underleverantorer, liksom att de i sina
respektive anbud svarat ”Nej” pa fragan om det ingér underleverantérer i
anbudet. Daremot har bolagen till sina respektive anbud bifogat bilagor av

vilka man kunnat dra slutsatsen att de anvander underleverantorer.

Kravet pa att ange om det ingar underleverantorer i anbudet och att Iamna
in en forteckning 6éver underleverantérer uttrycks som ska-krav i
forfragningsunderlaget. Supékort AB, Arne Blom Marknads AB, MER i



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21995-13
| STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Textil och Reklam Ostersunds AB och Kontorab AB har efter fraga fran

den upphandlande myndigheten getts mojlighet att komplettera sina anbud

pa ett sadant satt att ett ska-krav som tidigare inte varit uppfyllt efter

komplettering har uppfylits. Det strider mot likabehandlingsprincipen att

ge en anbudsgivare tillfalle att komplettera anbudet med uppgifter som

erfordras for att samtliga ska-krav ska anses uppfyllda. Att det i bilagor till

anbuden funnits uppgifter som indikerat att underleverantér anda skulle

komma att anvéndas kan inte anses innebdra att det endast ar en

konkretisering av en befintlig uppgift.

Skada

Genom att utvardera anbud som forst efter en otillaten komplettering
uppfyllt ska-kravet i forfragningsunderlaget om att ange underleverantorer
har Kammarkollegiet agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Denna brist har medfort att TriffiQ Foretagsprofilering AB har lidit eller
kunnat komma att lida skada och det finns darfor skal for ett ingripande

fran forvaltningsrattens sida.

Val av atgard

Den nyss konstaterade bristen kan inte anses ha paverkat det konkurrens-
uppsokande skedet utan kan avhjalpas genom att en ny kvalificerings-
prévning gors, vid vilken kraven som anges i forfragningsunderlaget
uppratthalls. Det ar darfor en tillracklig atgard att besluta om rattelse. Det
ankommer pd Kammarkollegiet att ratta upphandlingen i enlighet med vad
som nu har anforts. Ansokan ska saledes bifallas pa sa satt att

upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Karl Lundberg

Radman

Charlotte Wallberg har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



