Sida 1 (13)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2014-06-23 389-14
Enhet 2 Meddelad i
Link6ping
SOKANDE
Biomet Orthopaedics AB, 556312-5342
Box 306

201 23 Malmé

Ombud: Advokat Jimmy Carnelind och jur.kand. Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918 KONKURRENSVERKET
404 39 Goteborg

Zgrfc ‘{;ﬁ- 2 3 uird
MOTPARTER
1. Landstinget i Ostergétland Avd
Upphandlingscentrum Dnr
Brigadgatan 19
587 58 Linképing KSne Aldbil

Ombud: Jur.kand. Walter Skoldstam
med samma adress som ovan

2. Heracus Medical AB, 556550-5889
Box 437
191 24 Sollentuna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan
réttelse har gjorts i form av ny utvérdering dér Heraeus Medical AB:s

anbud inte ska ingé.

Forvaltningsritten avslar yrkandet om att fsrhandsavgdrande fran EU-

domstolen ska inhémtas.

Dok.Id 167018

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 389-14
I LINKOPING
Enhet 2

BAKGRUND

Landstinget i Ostergotland (Landstinget) genomfor en upphandling med
beteckningen UC-2012-140 som initialt omfattade tva anbudspositioner —
Bencement forfyllt och Bencement med cementblandningssystem. Genom
beslut den 12 december 2013 avbrst landstinget upphandlingen avseende
anbudspositionen Bencement med cementblandningssystem med
hénvisning till att Landstinget beslutat att endast anvéinda sig av forfyllt
system. Upphandlingen genomfors som Sppet forfarande och tilldelning
sker till leverant6r med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbud i
aterstdende del av upphandlingen limnades av Heracus Medical AB
(Heraeus) och Biomet Orthopaedics AB (Biomet) som bada kvalificerades
till anbudsutvirderingen. Landstinget meddelade den 10 januari 2014

beslut enligt vilket Heraeus tilldelades kontraktet.

Biomet ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska réttas pa sé vis att en
ny utvérdering ska ske varvid anbudet fran Heraeus inte ska inga. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Biomet yrkar att
férvaltningsritten ska begéra ett férhandsavgorande frén EU-domstolen.
Landstinget och Heraeus yrkar att ansékan om §verprévning avslés.

VAD PARTERNA GJORT GALLANDE

Biomet

Skall-kravet i punkt 2.3.5 i forfragningsunderlaget

I punkt 2.3.5 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska limna

uppgift om tre stycken referenser for vilka anbudgivaren utfort liknande
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uppdrag samt att det for vatje referens ska anges foretag, kontaktperson,

telefon, e-postadress samt uppdragets omfattning.

Hefaeus har angett tre referensuppdrag men har inte for nagot av dessa
angeft nééot om uppdragets omfattning. Eftersom Heraeus uteldmnar en

| sadan beskrivning ér det inte m&jligt fér‘Landstinget att gbra ndgon
bédﬁmning av om Heraeus referensuppdrag utgbr liknande uppdrag. En
sddan bedomning kan landstinget endast géra om Landstinget inh&mtar
uppgifter som inte omfattas av Heraeus anbud. Ett sddant forfarande &r inte
tillatet enligt LOU. Landstinget har saledes genom att frang3 stéllda
kvalificeringskrav éndrat pa fﬁrutséittningarﬁa att lamna anbud. Det kan
inte uteslutas att det finns andra potentiella leverantdrer som varit
intresserade{ av att limna anbud om Landstinget hade stéllt upp lagre krav

pé referensuppdrag.

Landstinget har gjort gillande att 4ven Biomets anbud inte uppfyller det
stillda skall-kravet d4 Biomet béde for referens 2 och 3 hénvisar till
Link&pings universitetssjukhus, trots att referens 3 uppges vara
Sahlgrenska universitetsjukhuset. Friga 4r emellertid om en uppenbar .
felskrivning som enligt praxis 4r av en sddant art att den inte utgér skall-
kravsbrist, Biomets referens till uppdraget‘ for Sahlgrenska
universitetssjukhuset dr tydlig angiven med namn och kontaktinformation
och 4t ltt att identifiera. Att referensuppdraget for Link6pings
universitetssjukhus inte ldmnats tva ganger foljer &ven av att

beskrivningarna av uppdragen ir helt olika.

Om forvaltningsritten kommer fram till att Biomets anbud pa grund av
felskrivningen inte heller uppfyller skall-kravet i punkt 2.3.5, gors géllande
att friga dr om en mindre brist som inte 4r av visentlig betydelse och

darfor inte heller bor foranleda att Biomet diskvalificeras.
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Vid fall att tv leverantorer inte uppfyller samtliga skall-krav har i svensk
rittspraxis utkristalliserats tvé synsitt pa likabehandlingsprincipen
beroende pa den upphandlande myndighetens agerande. I de fall en
anbudsgivare uteslutits och begiir dverprovning med motiveringen att
antagen leverantdr ocksa borde ha uteslutits anses
likabehandlingsprincipen asidosatt och den uteslutna anbudsgivaren
riskerar att lida skada. Nér i stillet den upphandlande myndigheten i strid
mot LOU bortser fran uppstillda krav och vérderar tvd anbud som
rétteligen borde ha uteslutits har anbudsgivarna i nagra
kammarrittsavgoranden ansetts ha behandlats lika och dverprévande
anbudsgivare ansetts inte ha lidit skada. Sedan EU-domstolens avgérande i
mal C-100/12 Fastweb #r emellertid numera klarlagt att denna praxis
strider mot EU-ritten eftersom det inte &r mdjligt att anta en av tvd
leverantorer som inte uppfyller samtliga skall-krav. Om forvaltningsrétten
inte dr av uppfattningen att avgdrandet i Fastwebmalet &r tillimpligt pa en
situation som den aktuella, och dessutom anser att Biomets anbud ér
férenat med brister, begirs att férvaltningsritten inhémtar ett
forhandavgdrande frén EU-domstolen angdende fragan huruvida rddande

praxis #r forenlig med grundliggande upphandlingsrattsliga principer.

Visentlig dndring av forutséittningarna att limna anbud

Forutsattningarna for en upphandling far normalt sett inte dndras efter det
att upphandlingsforfarandet inletts. Den aktuella upphandlingen omfattade
ursprungligen ytterligare en position i form av Bencement med
cementblandningssystem. Ingivna anbud omfattar denna position eftersom
avbrytandebeslutet meddelades forst efter anbudstidens utgang.
Anbudsgivarna har séledes utformat sina anbud utifr&n forutsétiningarna
att bade forfyllt system och cementblandningssystem efterfragats.

Avbrytandet innebér en vésentlig foréndring.
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Forfragningsunderlaget stadgar uttryckligen att anbud ska ldmnas pa bade
Bencement forfyllt och Bencement med cementblandningssystem. Det
finns inget utrymme for annan tolkning dn att foréndringen som &r
viisentlig har avsett skall-krav. Det har f6r Biomet som anbudsgivare i vart
fall inte varit mojligt att tolka forfragningsunderlaget pa annat sétt én att
anbud obligatoriskt skulle l&mnas f6r bada produktgrupperna. Denna
tolkning paverkas inte av férhallandet att tilldelning ursprungligen skulle
ha kunnat ske till olika anbudsgivare for olika positioner.

Biomet har prissatt sina offererade produkter utifran de ursprungliga
forutsittningarna och skulle ha kunnat offerera ett annat pris pa forfyllt
system om Biomet hade vetat om att volymen for detta system skulle
dubblas. Andringen har siledes medfort att Biomet inte har kunnat avge
sitt mest konkurrenskraftiga anbud rérande den produkt som kvarstod.
Biomet har vid flera andra tillf#illen tilldelats kontrakt till f51jd av att
Biomet ldmnat légre pris pa forfyllt system &n Heraeus. Biomet har

dérigenom konkretiserat sin skada.

Likabehandling

Utvirderingen av det forfyllda systemet kan inte tas till intikt till for att
motsvarande utvérderingsresultat skulle ha uppnétts f6r

cementblandningssystemet.

Den brist i ergonomi som Landstinget har funnit betréiffande Biomets
produkt, vilket bestrids, har fitt genomslag vid bedémningen av flera
kriterier. De brister som referensgruppen konstaterat rérande Heraeus

produkt har inte foranlett ngot prispéslag.

I utvérderingsrapporten anges att utvérderingsgruppen ér sammansatt av
representanter f6r Landstinget. Den rddande situationen &r den att Biomet

levererar bencementsystem till sjukhuset i Link6ping medan Heraeus
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levererar detsamma till sjukhuset i Norrkdping. Av den information som
Biomet tagit del av har samtliga tester av Biomets och Heareus produkter

utforts av personal pd Vrinnevisjukhuset i Norrkdping. Bedémningen har .

dérfor inte skett utifrdn objektiva och lika villkor.

Landstinget

Skall-kravet i punkt 2.3.5 i forfrigningsunderlaget

Det aktuella kravet syftar till att fa in referenser fran tre till leverantdren
tidigare uppdragsgivare dér leverantéren utfort liknande uppdrag. Kravet
har ingen koppling till upphandlingsféremalet och har inte heller pa nagot

vis paverkat utvirderingen av respektive anbudsgivares anbud.

Som Biomet anfort har inte Heraeus i lopande text beskrivit omfattningen
av uppdragen hos angivna referenser. Landstingets uppfattning 4r att kravet
i sig inte paverkar eller har nagon betydelse for upphandlingen och att
Heraeus avvikelse &r obetydlig. I doktrinen har det anforts att en uppgift
som diskvalificerar en leverantSr méste vara relevant for upphandlingen
och av visentlig betydelse. Kravet &r utformat pa si sétt att tre referenser
ska anges for liknande uppdrag och inom parantes hénvisas till
kontaktuppgifter och uppdragets omfattning. De uppgifter som
exemplifieras i parentesen far mer ses som ordningsforeskrifter som inte
syftar till att diskvalificera en leverantdr som exempelvis inte limnar

telefonnummer eller beskriver uppdragets omfattning,

Inte heller Biomet kan anses ha beskrivit omfattningen av uppdragen hos
angivna referenser. Biomet har i sin beskrivning f6r bide referens 2 och 3
hinvisat till Link6pings universitetssjukhus, trots att referens 3 uppges vara
Sahlgrenska universitetssjukhuset. Biomet kan inte ha utfort ett uppdrag

for Sahlgrenska universitetssjukhuset som avsett leverans av bencement till
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Link&pings universitetssjukhus. Biomet har dérmed inte lamnat tre

referenser med angivande av respektive referensuppdrags omfattning.

Landstinget delar inte uppfattningen att detta skulle vara en uppenbar

felskrivning. Ibland nér foretag lamnar referenser skiljer sig

kontaktuppgifter for referensperson frén det referensuppdrag som beskrivs.

I kravet 4r det ocksé just tidigare uppdrag hos en viss vardinréttning som

efterfragats, varfor det inte vid utvirdering av anbudet pa négot sitt skulle

vara uppenbart att det dr frdgan om en felskrivning.

I och med att bada leverantrerna godtagits och deras anbud sedan
utvérderats har de behandlats lika. Tilldelning har sedan skett till det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vilket dven skulle ha varit fallet
oavsett om bade leverant6rerna uppfyllt kravet. Biomet kan ddrmed inte

anses lida négon skada.

Visentlig éndring av forutséttningarna for att limna anbud

Upphandlingen har haft olika fran varandra oberoende delar. Den delen
som rérde cementblandningssystem avbréts i december 2013. En ans6kan
om dverprvning av avbrytandebeslutet skulle ha kommit in till
forvaltningsrétten innan tio dagar fran dag for beslut om avbrytande. S4 har
inte skett och Biomet har dérmed ingen mdjlighet att klaga pa
avbrytandebeslutet. Det framgar klart av forfragningsunderlaget att
upphandlingen &r uppdelad pé tva olika anbudsomraden och att leverantor
kan antas for avrop for respektive anbudsomride. Det har inte varit ndgot
skall-krav att limna anbud pé bada delarna som Biomet felaktigt pastar.
Biomet har inte heller kunnat réikna med att bli tilldelad pa bada omrddena
dven om ett omréde inte avbrutits och Biomet kan dérfor inte heller av

denna anledning ha lidit eller riskerat att lida ndgon konkret skada.
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Likabehandlin

Biomet och Heraeus har behandlats lika. Utvérderingen har utforts av en
grupp sammansatt av personal som arbetar bade vid Universitetssjukhuset i
Link&ping och Vrinnevisjukhuset i Norrkoping. Gruppen har varit enig i

sin bedémning,

Heraeus

De uppgifter som diskuteras i mélet finns i Heraeus anbud. Detta framgér

av bifogat bildmaterial.

Att ange tre namngivna referenser séger inget om 1 vilken omfattning
referenserna anvénder produkten, Inte ndgonstans anges referensens
erfarenhet for just offererad produkt eller antalet operationer referensen

utfort eller antagits gora for att riknas som giltig referens.

Heraeus anger upphandlare som referens vilket betyder att Landstinget
getts mdjlighet att vid kontroll f& upplysning inte bara om Heraeus
leverantorsforméga utan #ven 1 vilken omfattning produkten anvénds vid

sjukhusen 1 just det landstinget.

Offererade produkter fran bada foretagen 4r testade under flera veckor av
Vrinnevisjukhusets ortopeder. Deras samlade erfarenhet borde ocksa vara
av vikt, dd man beslutade sig for vilken produkt man ansdg vara lampligast

for sin verksambet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan om inhdmtande av forhandsavgorande

Forvaltningstitten finner inte att ett forhandsavgérande fran EU-domstolen ér
nédvindigt for att doma i saken. Yrkandet om inhdmtande av sidant ska

dirfor avslas.

Fragan huruvida skall-kravet i punkt 2.3.5 uppfylits

Heraeus har i sitt anbud som referenser angett 1. Upphandlare for
landstingen Visterbotten, Norrbotten, Jimtland och Vésternorrland, 2.
Varuforsorjningen Femklévern och 3. Upphandlare for Landstinget
Halland samt f6r varje referens angett kontaktuppgifter med namn, e-post

och telefonnummer.

Biomet har i sin tur som referens 1 angett Nykopings lasarett med
tillhérande uppgifter om kontaktperson, e-post och telefon och dértill
beskrivit att bolaget varit exklusiv leverantér till referensen gillande
cement och blandningssystemet Optipac sedan januari 2013 samt ansvarat
for implementering och utbildning enligt referensens énskemadl. Som
referens 2 har Link6pings universitetssjukhus angetts med tillhérande
uppgifter om kontaktperson, e-post och telefon. Dértill har Biomet angett
att bolaget varit exklusiv leverantdr till Link6pings universitetssjukhus
gillande cement och blandningssystemet Optipac sedan 2009. Slutligen har
Biomet som referens 3 angett professor Henrik Malchau, Harvard Medical
School, Sahlgrenska universitetssjukhuset med tillhdrande uppgifter om e-
post och telefon och dérefter angett att bolaget varit exklusiv leverantor till
Linkdpings universitetssjukhus géllande cement och blandningssystemet

Optimac sedan produkten introducerades p& marknaden 2008.
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I forfragningsunderlagets anges
— under rubriken Leveranttrsupplysningar:

2.3.5 Erfarenhet/referenser

Anbudsgivare ska ange tre referenser (foretag, kontaktperson, telefon, e-
postadress samt uppdragets omfattning) for vilken anbudsgivaren utfort
liknande uppdrag.

— under rubriken Anbudsprévning:

2.4.2 Kvalificering av anbud och anbudsgivare

Denna forsta fas av anbudsprévningen syftar till att klarligga huruvida

anbudsgivare kvalificerar sig for utvirdering utifrdn efterfragade bevis a—

¢ nedan

a) utifrin ekonomisk och finansiell stilining genom under
Leverantorsupplysningar efterfrigade intyg och bevis

b) utifran formdaga, kapacitet och duglighet for aktuellt uppdrag genom
under Leverantdrsupplysningar eller pd annat sttt angivna uppgifter

¢) uppfyllande av forfragningsunderlagets samtliga skall-krav.

Enligt forvaltningsriitten kan forfragningsunderlaget i denna del inte f6rstés
pd annat sitt &n att anbudsgivare i sitt anbud méste l&mna i vart fall ndgon
uppgift om de aktuella uppdragens omfattning. Detta har inte Heraeus

gjort, och sdledes inte heller uppfyllt kravet.

Biomet har i sitt anbud angett tre referenser och att Biomet varit exklusiv
leverantdr till respektive referens avseende cement och blandningssystem
Optipac. Vad Biomet angett innebér enligt forvaltningsrétten att uppgift
om uppdragets omfattning har ldmnats. Landstinget har emellertid i
forvaltningsritten gjort géllande att Biomet trots detta inte uppfyllt kravet
eftersom Biomet i anbudet angétt Linkdpings universitetssjukhus avseende

bade referens 2 och 3.

Forvaltningsritten finner att Biomet i sitt anbud angett tre referenser i
enlighet med forfragningsunderlaget och att kravet ddrmed har uppfylits.
Vid denna beddmning har beaktats att Biomet for referens 3 — i férhéllande
till referens 2 — dven angett Sahlgrenska universitetssjukhuset, annan

kontaktperson och att Biomet varit exklusiv leverantor frén en annan
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tidpunkt. Att Link&pings universitetssjukhus angetts for tvd av referenserna

framstar mot den bakgrunden som ett skrivfel utan visentligt betydelse.

Fréga blir ddrefter Heraeus bristande kravuppfyllelse bor innebéra att dess

anbud inte ska utvirderas.

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 91) framgér att
proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven pa
upphandlingsfirfarandet stér i rimlig proportion till de mal som
efterstriivas. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att uppstillda krav
ska ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov som
ska téckas. I doktrinen har vidare anforts att en uppgift som diskvalificerar
en leverantdr méste vara relevant for den aktuella upphandlingen och
rimligen vara av inte ovésentlig betydelse (Hentze och Sylvén, Offentlig
upphandling, 1998, s. 16).

Vad géller syftet med att uppstilla krav pa beskrivning av
referensuppdragets omfattning far detta anses grunda sig pa upphandlande
myndighetens beréttigade 6nskan att kunna fa uppfattning huruvida
referensuppdraget liknar det uppdrag som dr foremal for aktuell
upphandling for att forsikra sig att anbudsgivaren besitter fsrmiga att
utféra uppdraget. Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som
anges i forfrdgningsunderlaget enligt ovan finner férvaltningsritten att
kravet avseende referensuppdragets omfattning framstér som relevant for
upphandlingen och att bristande uppfyllelse av kravet inte kan anses sakna
betydelse i upphandlingen. Ett sadant synsitt &r enligt forvaltningsritten

forenligt med proportionalitetsprincipen.

Detta medfor i sin tur att Heraeus anbud inte skulle ha utvirderats. Genom
att 4nda goéra det har Landstinget brutit mot bestimmelse i LOU vilket

medfort skada f6r Biomet eftersom endast tva anbud utvirderats,
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Fragan om avbrytandet utgor en visentlig dndring

Av punkt 1.1.3 i forfragningsunderlaget framgér att den aktuella
upphandlingen frén borjan omfattade tva olika produkter — Bencement forfylit

och Bencement med cementblandningssystem.

Att friga dr om tvé separata anbudsomraden framgar bl.a. av punkt 3.1.3 i
forfragningsunderlaget dér det anges att landstinget har for avsikt att teckna
avtal med en siljare per anbudsposition/anbudsomride, dvs. en siljare for
Bencement forfyllt och en siljare for Bencement med
cementblandningssystem. Vidare framgdr av samma punkt att samma siljare

kan komma att antas i samtliga anbudspositioner/anbudsomraden.

Forvaltningsritten finner inget stod i forfragningsunderlaget att det skulle ha
varit obligatoriskt for anbudsgivarna att limna anbud for bada
anbuspositionerna. Aven om s hade varit fallet kvarstar emellertid
méjligheten for Landstinget att tilldela kontraktet for varje anbudsposition till
samma eller olika anbudsgivare. Med hinsyn till denna méjlighet kan enligt
forvaltningsritten det vilka 6verviiganden en anbudsgivare gor nér denne
sétter pris for var och en av anbudspositionerna aldrig vara en i formell
mening fSrutsittning fSr anbudslimnandet. Dirutdver har de skall-krav som
redan frdn borjan gillde for den kvarstiende anbudspositionen inte #indrats pa
ndgot sitt. Att Landstinget avbrutit upphandlingen f5r en av
anbudspositionerna utgdr dérfor inte en visentlig &ndring av fSrutsittningarna

for att limna anbud for den andra anbudspositionen.

Fragan om anbudgivarna behandlats lika

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolen #r begrinsad

till de grunder som parten har 8beropat (jfr RA 2009 ref, 69). I férevarande
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fall har Biomet gjort géllande att Landstingets anbudsutvérdering inte har
skett utifrdn objektiva och lika villkor samt att Biomets och Heraeus

produkter inte har behandlats lika. Landstinget har bestritt dessa

péstaenden.

Forvaltningsrétten finner att Biomet inte har visat att Landstinget vid
utviirderingen gjort en felaktig bedomning av Biomets eller Heraeus anbud.
Det framgar dérmed inte heller annat &n att Landstinget genomfort

utvérderingen utifrdn de kriterier som uppstéllts i forfragningsunderlaget.
Sammanfattning

Ovan har konstaterats att Landstinget avseende skall-kravet i punkt 2.3.5
brutit mot bestdmmelse i LOU och att detta inneburit att Biomet lidit
skada. Det finns didrmed skél for ingripande med stéd av 16 kap. 6 § LOU,
Eftersom bristen inte avser det konkurrensuppstkande skedet i
upphandlingen finner férvaltningsrétten att det #r tillrickligt med en
réttelse och da i form av en ny anbudsutvérdering didr Heraeus anbud inte

ingér,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU).

Mag ickstrom

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Sverklagandet £61 offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen fér dverklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For ate ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
prévningstillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gar att bedoma tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
raustillimpningen att verklagandet
provas av hogre rétt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f5rvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet till kammarrétten varfr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalia
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namsn, postadress, e-
postadsess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skl som klaganden anger till st6d 6t en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan

" tiden for &verklagande av rittens dom eller

beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet cller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal ha shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overldagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstal.se




