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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2016-10-04 1654--1657-16
Meddelad i Karlstad
SOKANDE )
Vitt & Torrt Inomhusmiljé i Orebro AB, 556256-9599
Dialoggatan 5 KONKURRENSVERKET

703 74 Orebro
2006 -1G- 05 we

Ombud: :

Advokat David Lindberg Avd

Hamilton Advokatbyra Karlstad AB Dnr

Box 606

651 13 Karlstad KSnr Aktbil
MOTPARTER

1. Orebrobostidder AB, 556334-8449 (mal nr 1654-16)

2. Obo Omsorgsfastigheter AB, 556800-5432 (mal nr 1655-16)
3. Obo Husaren AB, 556652-0515 (mal nr 1656-16)

4., Visterporten Fastigheter i Orebro AB (mél nr 1657—16)

Ombud for 1-4:

Advokat Per-Ola Bergqvist
Foyen Advokatfirma AB
Sédergatan 28

211 34 Malmé

Advokat Christoffer Lofquist
Adress som ovan

SAKEN
Offentlig upphandling

AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Vatt & Torrt Inomhusmiljs i Orebro AB:s anstkan

om §verprévning.

Dok.Id 166469

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

OrebroBostider AB (Orebrobostider) genomfor for egen del samt fr Obo
Omsorgsfastigheter AB, Obo Husaren AB och Visterporten Fastigheter i
Orebro AB en offentlig upphandling av leverantdrer for ramavtal i tjugo
kategorier varav, savitt hir &r aktuellt, en kategori avser saneringsarbeten
brand- och vattenskador. Upphandlingen har inletts genom &ppet forfarande.
I meddelande till leverantérer som kommit in med anbud har OrebroBosti-
der sedan angett att man Gvergétt till férhandlat forfarande i den del som
avser maskinpriser samt ombett anbudsgivarna att acceptera att anbudens
giltighetstid forlings till och med den 1 maj 2016. Dérefter har OrebroBo-
stdder meddelat att man avbrutit upphandlingen med hénvisning till att bo-
laget inte kan utf6ra en rittvis utvirdering beroende pa att utvirdering av

maskinpriser inte gétt som planerat.

PARTERNAS TALAN

Vatt & Torrt Inomhusmiljo i Orebro AB (Vitt & Torrt) anstker om ver-
provning och yrkar att forvaltningsrétten ska upphiva beslutet att avbryta
upphandlingen och besluta om rittelse pd sddant sétt att den ska fullfsljas,
da skl for avbrytande inte foreligger. Till stéd for sin ansékan anfor bolaget
i huvudsak foljande. Av riittspraxis framgér att en upphandlande myndighet
far avbryta en upphandling om det finns sakligt godtagbara skl for det. Se
bland annat RA 2009 ref. 43. I nu aktuell upphandling har samtliga forut-
sdttningar for anbudsgivande och utvérdering varit klara for samtliga an-

- budsgivare. Inom samtliga 19 andra omraden, som grundar sig p4 samma
forfragningsunderlag, har ocksé kontrakt tilldelats utifran de utvirderingar
som skett. Det finns séledes inga forhéllanden i det nu aktuella upphand-
lingsunderlaget som skulle ge OrebroBostider skil till avbrytande av upp-
handlingen. Diirtill har OrebroBostider, i syfte att undanrtja den enda méj-

liga bristen, &vergétt till forhandlat forfarande genom vilket anbudsgivarna
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erhallit samma mojligheter att komma in med prisuppgifter pé de fem ma-
skiner som omfattats av utvirderingen inom nu aktuell kategori. Utifran
detta dr det ytterst mérkligt att OrebroBostider avbrutit upphandlingen inom
ramen for kategori 4, saneringsarbeten brand- och vattenskador, under &be-
ropande av skilet att en réttvis utvérdering inte kan utforas beroende av att

maskinpriserna inte gick som planerat.

OrebroBostider bestrider bifall till Vatt & Torrts ansdkan och anfor sam-
manfattningsvis foljande. OrebroBostider annonserade upphandlingen av
ramavtalsleverantorer for ett tjugotal kategorier den 10 november 2015 ge--
nom upphandlingsverktyget Visma TendSign och OrebroBostéders hem-
sida. Upphandlingens syfte for de 20 kategorierna #r att ticka behovet av
underhéllsatgirder, reparationer, ombyggnader, nybyggnationer for myn-
digheternas hela fastighetsbestind samt for upphandling av entreprendrer att
utféra dessa entreprenadarbeten. En av de 20 kategorierna &r bendmnd "Sa-
neringsarbeten brand- och vattenskador". Det noteras att anbudstiden 16pte
ut den 23 december 2015. Vad avser de administrativa foreskrifterna ("AF-
delen") for den kategori som dr aktuell for detta overprovningsmal, d.v.s.
saneringsarbeten brand- och vattenskador, har dessa reviderats ett flertal
ganger fran tidpunkten for annonseringen av upphandlingen den 10 novem-
ber 2015 till dess att anbudstiden Iopte ut den 23 december 2015. Det ska
noteras att OrebroBostider inte har forlingt anbudstiden med anledning av
dessa revideringar - inte heller har OrebroBostider avbrutit upphandlingen
och omannonserat densamma. Den "ursprungliga” AF-delen har reviderats
vid fem olika tillfillen under anbudstiden. Samtliga revideringar har inforts i
en "slutlig" version av AF-delen. I framstéllningen nedan (inte redoviséd i
denna dom; forvaltningsrittens anm.) kommer de olika versionerna av AF-
delen belysas utifrén vilka koder i AF-delen med tillhdrande skall-krav som
har sindrats och vilka konsekvenser som detta fér upphandlingen. Det kom-
mer éven att redogéras for de otydligheter som foreligger i framforallt ut-

virderingsmodellen som framgér av AF-delen. Samtliga dessa omsténdig-
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heter visar entydigt pa att OrebroBostader har haft sakligt godtagbara skil
nér beslut fattades om att avbryta upphandlingen. OrebroBostdders avbry-
tandebeslut vinner stod av rittspraxis frin EU-domstolen och de svenska
forvaltningsdomstolarna avseende Sverprovade avbrytandebeslut. Orebro-
Bostider stodjer vidare sitt avbrytandebeslut pa de relevanta avgdrandena
frin Kammarritten i Sundsvall i mal nr 93-12 och Kammarritten i Jonkd-
ping mal nr 1427-10. Bada dessa rittsfall ger tydligt uttryck for att domsto-
Jarna stiller mycket higa krav pé att skall-krav och utvirderingsmodeller i
forfragningsunderlag ska vara tydliga och forutsebara - annars uppfylls inte
principerna om likabehandling och transparens varpa det finns sakliga skél
att avbryta en upphandling. Det har ingen betydelse for bedomningen av ett
avbrytandebeslut om detta har fattats innan eller efter det att ett tilldelnings-
beslut har meddelats. Detta framgar bl.a. av Kammarrétten i Stockholms

dom i méal nr 1103-10.

Vatt & Torrt anfor med anledning av OrebroBostéders yttrande bland an-
nat foljande. Det 4r pafallande ménga understrykningar i det yttrande som
inkommit fran OrebroBostaders ombud med koncentration pé hur ménga
svertridelser av de upphandlingsrittsliga principerna som skett, hur ménga
visentliga forandringar som skett i forfragningsunderlaget, hur felaktigt
OrebroBostider agerat samt att detta leder till att upphandlingen maéste av-
brytas. Det #r dock inte samma instéllning sdsom den inledningsvis redovi-
sats i yttrande frin upphandlingsansvarig K-G Forsberg, vilken dven varit
den tjinsteman som fattat avbrytandebeslutet. Det &r uppseendevickande att
OrebroBostider ligger ner si stora resurser pé att hévda sin standpunkt i
denna friga nir tilldelning skett avseende 19 av de 20 kategorierna som
upphandlats inom ramen for samma forfragningsunderlag och dér dven till-
delning skett avseende kategori 19, markarbeten, som haft samma forutsitt-
ningar som nu aktuell kategori. Detta innebdr tveklost att anbudsgivarna i nu
aktuell upphandlingskategori har behandlats pé ett ojamlikt sitt i forhallande

till andra anbudsgivare inom ramen for samma upphandling. Istéllet for att
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hantera frigan via ett avbrytande utan sakligt godtagbara skél borde fragan
ha hanterats inom ramen for en verprévningsprocess fran den anbudsgivare
som eventuellt anser sig vara forfordelad eller som anser att det foreligger
brister i forfrigningsunderlaget alternativt upphandlingsforfarandet och
alltsa inte fran OrebroBostiders sida. Det forhallande att OrebroBostider,
trots de brister som nu vill goras gillande, fortsatt upphandlingsforfarandet
har ju dven inneburit att man konsekvent accepterat det forhéllningssétt som
intagits och att d4 i efterhand anfbra dessa omsténdigheter som grund for

avbrytande nir man inte anser att man uppnér onskat resultat &r inte ratt.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
t6r lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaliningsrittens bedomning

Fragan i mélet dr i férsta hand om OrebroBostiider haft sakligt godtagbara
skl for att avbryta upphandlingen i den del som avser kategorin sanerings-
arbeten brand- och vattenskador. Om si inte &r fallet strider beslutet att av-
bryta upphandlingen mot de upphandlingsréttsliga principer som framgér av

praxis inom offentlig upphandling.
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Savitt framkommit i malet har OrebroBostider visat att det forekommit ett
antal brister i forfarandet genom att forfragningsunderlaget har dndrats vid
flera tillfillen p4 sitt som synes strida mot principen om transparens. Dértill
kommer eventuellt att vissa uppstillda krav dr otydliga och att forfrignings-
underlaget dven i detta avseende strider mot principen om transparens. Som
V5tt & Torrt anfort dr det anmirkningsvirt att ett sddant forhéllandevis stort
antal brister tydliggors forst i ett andra yttrande fran den upphandlande
myndigheten inom ramen for en Sverprovningsprocess som inte syftar till
att upphandlingen ska gdras om utan att den ska fortsitta och avslutas ge-
nom tilldelning och kontraktskrivning. Emellertid ska bedomningen om det
finns sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen, sdsom Orebro-
Bostider anfort, goras oberoende av nir bristerna uppmérksammas. Vidare
skulle OrebroBostéder, om upphandlingen fullfsljs, riskera ytterligare for-
dr&jning ifall ndgon annan leverantdr dberopar bristerna i forfragningsun-

derlaget varvid upphandlingen sannolikt skulle behdva géras om.

Med hénvisning till vad som anforts finner forvaltningsritten att det fore-
kommit sddana brister i det konkurrensuppstkande skedet av aktuell upp-
handling att OrebroBostéider haft sakligt godragbara skl att avbryta upp-
handlingen pa s#tt som skett. Vatt & Torrts ansdkan om dverprovning ska

mot den bakgrunden avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Hans-Erik Jopasson

f.d. lagman



