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BAKGRUND

Verket for Hogskoleservice ("VHS”) genomfor en upphandling av statligt
ramavtal for kontorsmateriel, dnr 55-0152-2004. Upphandlingen genom-
fors som en 6ppen upphandling enligt LOU.

Av tilldelningsbeslut den 12 maj 2008 framgér att VHS i upphandlingen
antagit anbud Iimnade av bl.a. Corporate Express AB ("Corporate
Express™). Lansritten har i domar den 30 juni 2008 i mal nr 10694-08 och
10696-08 avslagit ansdkningar om &verprovning enligt LOU av Frans
Svanstrém & Co AB (”Svanstroms”) respektive AGE Kontor & Data AB.

Vidare har lansritten i dom den 28 oktober 2008 i mal nr 14650-08 bifallit
en ans6kan av Ritma AB ("Ritma”) om éverprévning enligt LOU och
forordnat att upphandlingen vad giller omréde A far avslutas forst sedan
rittelse gjorts pé sé sitt att Corporate Express anbud forkastas och en ny

utvirdering m.m. skall ske.

Av nytt tilldelningsbeslut den 27 november 2008 framgéar att VHS med
anledning av lansrittens dom i méal nr 14650-08 i upphandlingen antagit
bl.a. Ritma som leverantdr. Dérefter har ldnsritten i dom den 12 december
2008 i mal nr 24318-08 delvis bifallit Corporate Express anstkan om
dverprovning enligt LOU och forordnat att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sa sétt att en ny utvardering m.m. ska ske dir
Corporate Express anbud ska delta i utvérderingen. Linsrittens dom
overklagades av Ritma till Kammarritten i Stockholm, som i beslut den 22
januari 2009 i méal nr 9610-08 fann att Ritma inte varit att anse som part i

lansrétten och didrmed saknade rétt att Gverklaga lénsréttens dom.

I nu aktuellt tilldelningsbeslut den 16 december 2008 har VHS med
anledning av ldnsrittens dom i mal nr 24318-08 réttat sitt tidigare
tilldelningsbeslut och i upphandlingen aterigen antagit bl.a. Corporate

Express som leverantor.
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YRKANDE M.M.

Svanstroms ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att lénsrétten
férordnar att upphandlingen skall goras om. Till stéd for sin talan anfor

Svanstréms 1 huvudsak foljande.

Hinder for provning

Det aktuella mélet giller en 6verprévning av VHS tredje tilldelningsbeslut
av den 16 december 2008. Detta har samma lydelse som det forsta
tilldelningsbeslutet, men utgdr ett nytt tilldelningsbeslut. Av det tredje
tilldelningsbeslutet framgér att ramavtal tilldelats bl.a. anbudsgivaren
Kontorsspecial i Vetlanda AB ("Kontorsspecial”). Vid en jamforelse
mellan de priser/rabatter som Kontorsspecial och de priser/rabatter som
Svanstroms erbjudit framgér att Svanstroms erbjudit det l&gsta priset.
Svanstroms berérs séledes av det tredje tilldelningsbeslutet och har
foljaktligen ett av rittsordningen skyddat intresse att fa detta beslut provat.

Svanstréms begiran om dverprévning skall darfor inte avvisas.

Sdrskilt framtagen prislista

Den prislista som offererades i Svanstroms anbud var den prislista, som var
gillande mot samtliga kunder den 20 februari 2008 och som fanns
tillginglig hos samtliga enheter som siljer produkter. Vid en jamforelse
mellan de priser/rabatter som Kontorsspecial erbjod enligt vad som anges i
VHS Upphandlings—PM‘ och de priser/rabatter som Svanstréms erbjod kan
konstateras att Svanstroms erbjudit det ldgsta priset. VHS forkastade
Svanstréms anbud med bl.a. den motiveringen att Svanstroms prislista
ansags vara en for upphandlingen speciellt framtagen prislista.
Forfragningsunderlaget vad avser bilaga A1, punkt 3.2.2.1 &r s otydligt
och oklart att en anbudsgivare inte kan forstda VHS avsikt med
formuleringen och &n mindre utldsa VHS syfte med avseende pé
formuleringen. I upphandlingen har sju anbudsgivare deltagit. Flertalet av
dessa har tolkat aktuell del av férfragningsunderlaget pa olika sétt, vilket

framgéar av argumentationen i de olika 6verprovningsmélen. Lansrétten har
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i domarna rérande begiran om dverprévning fran Svanstroms och AGE
kommit fram till att prislistorna inte uppfyllde skall-kravet i fraga for att de
4ndrats kraftigt i anslutning till ingivandet av anbudet for att ddrefter ater
hojas kraftigt. I dessa tva mal har lénsrétten beaktat savil en prissénkning
fore anbudsdagen som en prishdjning efter anbudsdagen. I domen
avseende Ritmas begiran om &verprovning har lénsrétten beaktat pris-
sinkningen fore anbudsdagén och konstaterat att detta var tillrackligt for
att skall-kravet inte skulle vara uppfyllt &ven om priset inte hojts igen. I
domen avseende Corporate Express begéran om &verprovning har
domstolen kommit fram till att skall-kravet dr uppfyllt s&vl till dess
ordalydelse som till dess syfte trots att priserna &ndrades just f6re
anbudsdagen dirfor att de inte hojts igen. Ett skallkrav som av s& ménga
berdrda, som det dr friga om 1 detta fall, tolkats olika méste konstateras
vara oklart och otydligt, varfor grund foreligger for att upphandlingen skall
gbras om. Svanstréms har lidit skada genom VHS brott mot LOU. Vid
utvirderingen av det aktuella skallkravet har VHS brutit mot sdvél
likabehandlingsprincipen som transparensprincipen. Svanstréms anbud var
det anbud som erbjod lagst pris. VHS brott mot LOU &r sadant till sin
karaktir att det inneburit att de som limnat anbud inte kunnat utforma sina
anbud pa ett optimalt sitt och att det dven méste presumeras att potentiella
anbudsgivare avstatt fran att limna anbud pa grund av
forfragningsunderlagets utformning. — Svanstréms bifogar och &beropar

bl.a. de yttranden som bolaget gett in i lansrattens mél nr 10694-08.

VHS bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar i forsta hand att lansratten
skall avvisa Svanstréms ansékan om Sverprovning och i andra hand att
lansrétten skall avsla anstkan, samt att lansrétten skall upphéva sitt

interimistiska beslut. Till stod £or sin talan anfor VHS 1 huvudsak f6ljande.

Hinder for provning

De nu aktuella frigorna har redan tidigare provats och avgjorts av
lansritten i mal nr 10694-08. Domen har vunnit laga kraft. Svanstréms

&beropar i sin anstkan om Sverprévning samma grunder och
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omstindigheter till st6d for ans6kan som i det tidigare mélet. En visentlig
utgangspunkt enligt sdvil 7 kap. LOU och det bakomliggande s.k.
rattsmedelsdirektivet (89/665/EEG) som allménna forvaltningsréttsliga
principer #r att den som berdrs av, och inte minst vad géller upphandling
riskerar att lida skada av, en myndighets agerande har mojlighet att pakalla
domstolsprovning. I rattsmedelsdirektivet artikel 1.3 uttrycks detta som att
“var och en, som har eller har haft intresse av att fa avtal om viss offentlig
upphandling av varor eller bygg- och anléggningsarbeten, och som har
skadats eller riskerat att skadas av en pastadd 6vertriddelse” skall ha
mojlighet att ansdka om verprévning och av 22 § forvaltningslagen
(1986:223) framgér att “beslut far 6verklagas av den som beslutet angdr,
om det har gatt honom emot”. VHS anser att en anbudsgivare som, pa det
sdtt som Svanstroms gjort, redan utnyttjat sin lagliga méojlighet att ansoka
om dverprovning dérefter inte har ndgot av rittsordningen skyddat intresse
att f4 anséka om &verprovning ytterligare en gang. VHS menar att ndgon
sddan mojlighet eller riitt inte skall finnas utan anser tvértom att en sédan
ansokan skall avvisas och att detta i synnerhet galler d& den nya anstkan
avser samma sak som den sokandes tidigare ansokan om dverprévning.
Svanstréms hade naturligtvis ett legitimt intresse av att fa ansoka om
overprovning av det forsta tilldelningsbeslutet i upphandlingen, eftersom
det var genom detta beslut som Svanstroms anbud forkastades. Daremot
kan som ndmnts ovan Svanstréms inte anses berort av det nya
tilldelningsbeslutet, eftersom detta inte pa négot sétt pdverkar Svanstroms
situation. Beslutet angar inte Svanstréms och har inte gatt bolaget emot.
Svanstroms kan inte heller lida skada av det nya tilldelningsbeslutet. Detta
beslut har dverhuvudtaget inga réttsverkningar for Svanstroms och bolaget
kan dérfor inte heller anses berittigat att ansoka om dverprévning av
beslutet (jfr. EG-domstolens dom i mal C-26/03 Stadt Halle, p. 34, av
vilken framgér att det endast 4r beslut som har réttsverkningar som kan bli
foremal for verprovning). Att nu tillata Svanstroms att dnyo & samma,
redan avgjorda sak, provad skulle dérfor ga langt utover den ritt till
domstolsprévning som réttsordningen tillerk&nner anbudsgivarna och, frén

s&vil process- som samh'allsekonomisk‘synpunkt, vara fullstandigt
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orimligt. Med beaktande av detta skall linsritten avvisa Svanstroms
ansékan om Sverprévning, eftersom den avser en sak som Svanstrdms

tidigare fort talan om och som ldnsratten redan avgjort genom en

lagakraftvunnen dom.

Sdrskilt framtagen prislista

For att lansritten skall kunna besluta om ett ingripande enligt LOU krévs
att den upphandlande enheten brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen. I det
aktuella fallet har VHS konstruerat ett tydligt forfragningsunderlag som
uppfyller de krav som f6ljer av LOU sésom dessa uttolkats i réttspraxis,
t.ex. genom RA 2002 ref. 50. Férfragningsunderlaget uppfyller de krav
LOU stiller och ir klart och tydligt. Detta har slagits fast av ldnsritten i
inte mindre #n tva lagakraftvunna domar. Svanstréms péstéende att
flertalet anbudsgivare tolkat férfrégningsunderlaget pé olika sétt &r inte
korrekt. Tvirtom har majoriteten av anbudsgivarna, fem av sju, bade
forstatt och lyckats uppfylla samtliga krav i forfragningsunderlaget. VHS
har vidare i samband med prévningen av anbuden tilldmpat de krav som
angivits. VHS har ddrmed dven behandlat samtliga anbudsgivare lika och
forutsittningar for ett ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte.
Eftersom ingen dvertriddelse foreligger kan nagon skadebedémning inte
heller goras. — VHS aberopar harutéver de yttranden som verket gett in 1

ldnsrittens mal nr 10694-08.

L#nsritten har den 23 december 2008 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling géras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas afférs-
missigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan
ovidkommande hénsyn.
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Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgéar att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna
lag och detta medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, skall lansrétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att
den féar avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i mdlet

I den till aktuellt forfrigningsunderlag ingdende kravspecifikationen,
bilaga Al, har angetts bl.a. foljande.

3.2.2.1 Allmént rérande krav pa offentligt tillganglig och kontrollerbar prislista
Anbudsgivaren skall i anbudet bifoga en offentligt tillgéinglig och kontrollerbar
prislista. Denna prislista skall vara i form av:

1) prisuppgifter i en tryckt prislista

Observera att det, for att tillgodose krav 1 detta avsnitt, ej &r tillatet att bifoga en
for denna upphandling sérskilt framtagen prislista. Prislistan skall alltsa best4 av
de produkter anbudsgivaren har till férséljning redan idag och anbudsgivarna
skall erbjuda de produkter som aterfinns i de tryckta kataloger som distribueras
till samtliga kunder (d.v.s. som vem som helst kan bestilla).

Anbudsgivaren skall till sitt anbud bifoga ett exemplar av sin tryckta prislista
enligt 1) ovan.

Prislistan skall uppfylla de krav som framgar enligt nedan.

Observera att dessa krav giller i samband med upphandlingen. Under
avtalsperioden har anbudsgivaren ritt att gora den offentligt tillgdngliga och
kontrollerbara prislistan tillgdnglig via webben.

3.2.2.2 Krav pé prislistans tillgénglighet
Prislistan skall vara tillgdnglig for samtliga anbudsgivarens befintliga och
potentiella kunder. Detta innebér att:

i) I det fall anbudsgivaren uppfyller kravet genom att hinvisa till en tryckt
prislista skalil denna prislista uppfylla foljande krav:

a) Prislistan skall vara tillgdnglig i samtliga anbudsgivarens eventuella butiker i
Sverige samt

b) vara enkelt rekvirerbar via post eller som datafil som &r lisbar i PC (t.ex. pdf)
fran anbudsgivarens kundtjanst eller motsvarande.

3.2.2.3 Krav pé prislistans malgrupp

Prislistan skall vara en for anbudsgivarens samtliga kategorier av kunder géllande
officiell forteckning och ej vara avsedd enbart for en sérskild kundkategori,
kundgrupp etc. [...]
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Lénsrdttens bedomning .

Den forsta frigan som ldnsrétten har att ta stillning till & om de
omstindigheter som Svanstroms anfor till st6d for sin ansékan om dver-
provning redan har provats av lansritten och om hinder ddrmed foreligger
for att sakpréva Svanstroms talan i forevarande mal. Lansrétten konstaterar
att det i mélen varit friga om yrkanden som framstéllts vid olika tidpunkter
under upphandlingsf6rfarandet med mellankommande tilldelningsbeslut.
Varje tilldelningsbeslut under en upphandling innebér ett nytt sddant
stillningstagande som kan bli foremal f6r 6verprévning enligt LOU, och
detta dven om de omsténdigheter som anf6rs till stod for ett yrkande om
atgirder enligt LOU tidigare har varit féremaél for forvaltningsdomstols
provning enligt lagen (Kammarrétten i Stockholms dom den 2 februari
2009 i mal nr 9607-08). Hinder mot att préva Svanstroms ansokan i sak

foreligger dérfor inte.

Vad giller Svanstréms invindningar i sak gor lansrétten f6ljande
bedémning. Linsritten fann i sin tidigare dom i méal nr 10694-08 att
inneborden av de i forfragningsunderlaget uppstéllda kraven vad avser
prislistan tydligt framgick av forfradgningsunderlaget. Lansrétten gjorde
dven den beddomningen att VHS haft fog for sin beddomning att anse den
prislista som Svanstroms har fogat till sitt anbud som en sadan prislista
som tagits fram sérskilt for upphandlingen och att VHS séledes korrekt har
forkastat anbudet. Svanstroms har i férevarande mal i allt vasentligt
dberopat samma omsténdigheter till stod for sin ansdkan om &verprévning,
med det huvudsakliga tilligget att bolaget nu aberopat lénsréttens senare
domar och vad som angetts i dessa till stod for att VHS forfragningsunder-

lag varit otydligt utformat.

En upphandling enligt LOU skall kdnnetecknas av forutsebarhet och
Oppenhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutsattningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla

samtliga krav pa det som skall upphandlas. Lansrétten konstaterar att
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enkom den omstindighet att anbudsgivare uppfattar stillda krav i ett
forfragningsunderlag olika medfor inte att forfragningsunderlaget dr
otydligt. Inte heller har lénsrétten i ndgon av de domar som ror ifraga-
varande upphandling funnit att VHS forfragningsunderlag i nu aktuella
delar varit otydligt. Vad Svanstréms har anfort och aberopat i nu aktuellt
mél medfor enligt ldnsrittens mening inte heller att forfragningsunderlaget
utformats 1 strid med kraven pa tydlighet och 6ppenhet. Lansritten finner
saledes att vad Svanstréms har anfort i detta mal inte innebér att VHS
upphandling genomfors i strid med LOU. Anstkan om atgérder med st6d
av LOU skall darfor avslas.

Upplysningsvis har lansritten i domar denna dag i méal nr 25407-08 och

26095-08 forordnat att VHS upphandling av kontorsmateriel skall géras

om.

HUR MAN GYERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Foredragande har varit Henrik Gronberg.






