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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen genomfor en upphandling av uniformspersedlar (PVS-
936-710/13). Upphandlingen genomfdrs som ett selektivt forfarande enligt
lag (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och omfattar regn- och
vinterplagg for poliser, civilanstéllda inom polisen och fjallrdddningen
samt understill. Enligt tilldelningsbeslut som avséndes den 3 februari 2014
(tilldelningsbeslut 1) antog Rikspolisstyrelsen anbud frin annan anbudsgi-
vare &n A la carte Identity Clothing AB (bolaget). Sedan bolaget ansokt om
dverprdvning forordnade fSrvaltningsrétten om réttelse i dom av den 18
juli 2014 i m&l nr 3235-14 (domen). Rikspolisstyrelsen har i nytt tilldel-
ningsbeslut av den 16 september 2014 (tilldelningsbeslut 2) meddelat att

man har beslutat att anta anbud frén annan anbudsgivare &n bolaget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anséker om verprdvning och yrkar att forvaltningsrétten forord-
nar att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse vidtagits pa sé sitt att
bolagets anbud tas med till utviirdering och dérvid utvérderas. Till stod for
sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Rikspolisstyrelsen har uteslutit bola-
gets anbud trots att det foljer av forvaltningsrittens dom att upphandlingen
ska rittas genom att bolagets anbud utvérderas. Polisens agerande strider
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU, frimst avseende
transparens, forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet: Handlandet
innebér vidare att Rikspélisstyrelsen inte fljer domen. I tilldelningsbeslut
1 diskvalificerades bolagets anbud p.g.a. att anbudet inte pastods innehélla
erforderliga intyg frin underleverantdrer. Forvaltningsréatten slog emeller-
tid fast att denna diskvalificering stred mot LOU. Forvaltningsrétten gér
dérefter i domen ver till att beddma fragan om alternativa anbud i upp-
handlingen. I denna friga kommer forvaltningsrétten fram till att det enligt
forfragningsunderlaget inte &r tillatet att 14dmna alternativa anbud i upp-

handlingen. Bolaget 4r av motsatt uppfattning men konstaterar att frigan 4r
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innefattad i domen som har vunnit laga kraft. En grundfSrutséttning for
utgangen i forvaltningsrittens dom r att rétten har funnit att skaderekvisi-
tet uppfyllts. Det framgar déirmed av domen att forvaltningsrétten har
kommit fram till att bolaget, genom tilldelningsbeslut 1, lidit skada och att
bolagets anbud ska utvérderas i den rittelse som den upphandlande myn-
digheten enligt domen ska gora. Eftersom utvérderingsgrunden i upphand-
lingen #r ligsta pris och bolaget har offererat det légsta priset ska Rikspo-
lisstyrelsens utvirdering ritteligen innebéra att bolaget tilldelas avtal.
Sasom forvaltningsrittens dom maste frstis har domstolen ansett att bola-
get har limnat tv4 anbud, ett huvudanbud och ett alternativt anbud. For-
valtningsrittens slutsats att det inte varit méjligt att léimna alternativa an-
bud p4 alternativa 16sningar medfor att bolagets alternativa anbud ddrmed
inte kan utvirderas. Darmed ska endast bolagets huvudanbud utvérderas.
Detta foljer av sdvil LOU, som ger den upphandlande myndigheten moj-
lighet att vilja huruvida man tilléter alternativa anbud, som av forvalt-
ningsrittens dom. Det finns inte nagot lagligt stod att diskvalificera en an-
budsgivares bada anbud till f5ljd av att ett av anbuden inte tillats. Om for-
valtningsritten hade delat Rikspolisstyrelsens uppfattning i denna friga
hade ritten ogillat bolagets talan avseende tilldelningsbeslut 1. Rikspolis-
styrelsens handlande har lett till att bolaget riskerar att g miste om mojlig-

heten till forsiljning vilken kan uppga till betydande belopp.

Rikspolisstyrelsen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande till
stéd for sin talan. Rikspolisstyrelsen har réttat upphandlingen i enlighet
med férvaltningsrittens dom. Forvaltningsrétten har i domen tagit stéllning
till tva frigor; frigan om den aktuella underleverantSren 4r att anse som
underleverantdr i den aktuella upphandlingen och frigan huruvida anbuds-
givare har haft méjlighet att limna alternativa anbud i upphandlingen. Vid
provningen av den forsta frégan konstaterar forvaltningsrétten att Rikspo-
lisstyrelsen inte har f5ljt kraven i avsnitt 1.6.3 och 1.6.4 i anbudsinbjudan
och att bolaget dirmed lidit eller riskerat att lida skada. Férvaltningsritten
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bifoll anskan om Sverprvning och férordnade att réttelse skulle vidtas
hirmed, d.v.s. att bolaget vid en ny utvirdering inte fick uteslutas p.g.a. att
kraven i nimnda avsnitt inte var uppfyllda. I det tilldelningsbeslut som nu
4r foremal for prévning framgar att Rikspolisstyrelsen har diskvalificerat
bolagets anbud p4 annan grund, ndmligen den att bolaget har limnat alter-
nativa anbud i strid med anbudsforfrigan. Rikspolisstyrelsen far ddrmed ha
vidtagit rittelse i enlighet med domen. Rikspolisstyrelsens handlande vin-
ner stod i domen eftersom forvaltningsritten i sina domskél konstaterar att
det inte har varit mojligt i den aktuella upphandlingen att utforma anbud pa
det sitt som bolaget har gjort. Rikspolisstyrelsen bestrider vidare vad bola-
get har anfort om huvudanbud och alternativt anbud. Det finns inget i do-
men som talar for att forvaltningsritten funnit att bolaget har ldmnat tva
anbud. Av bolagets anbud framgér inte heller att det skulle vara friga om
tva anbud. Som en konsekvens av detta saknas det &ven uppgift om vad
som utgdr huvudanbud och vad som utgér alternativt anbud. Enligt
Rikspolisstyrelsens uppfattning ska bolagets anbud uppfattas och bedomas
som ett anbud som méste uppfylla samtliga obligatoriska krav. Bolagets
anbud har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav och ska saledes diskva-

lificeras.

Bolaget har genmilt att om domen skulle ha den innebdrd som Rikspolis-
styrelsen péstar skulle det innebéra att Bolaget inte skulle riskera att lida
négon skada i LOU:s mening. Detta eftersom dven om Rikspolisstyrelsens
diskvalificering till f6ljd av den ena grunden var felaktig s& hade bolagets
anbud #ndé inte antagits till foljd av att det skulle anses som felaktigt pa

grund av reglerna om alternativa anbud.

Anbudet med tyg frn Gore-Tex &r bolagets huvudanbud. Detta foljer av
samtliga omstindigheter i anbudet, att samtliga krav &r uppfyllda avseende
denna offererade 18sning. Ritteligen ska bolagets anbud ses innehélla tva

offererade 16sningar varav den ena frén Gore-Tex uppfyller samtliga i for-




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22566-14
I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen
fragningsunderlaget uppstillda skall-krav och ddrmed ska utvérderas, me-
dan bolagets andra 16sning inte uppfyller samtliga krav och dédrmed inte

ska tas med till utvérdering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inneborden av forvaliningsriittens dom av den 18 juli 2014

Forvaltningsritten har i dom av den 18 juli 2014, mél nr 3235-14, funnit att
Rikspolisstyrelsen har agerat i strid mot LOU genom att inte utvérdera bo-
lagets anbud samt att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Forvaltnings-
riitten har d4 haft att préva endast den grund pa vilken Rikspolisstyrelsen
har angivit att Bolagets anbud diskvalificerats. Av utvérderingsrapporten
avseende tilldelningsbeslut 1 framgér att Rikspolisstyrelsen uteslutit Bola-
gets anbud fran utvirderingen med anledning av att det i anbudet inte gick
att utléisa att uppstéllda krav pa en underleverantér géllande punkten 1.6.3
samt punkten 1.6.4 var uppfyllda. Férvaltningsrétten har siledes funnit att
Rikspolisstyrelsen, genom att utesluta bolagets anbud pa den angivna
grunden, har agerat i strid med LOU och forordnat att Rikspolisstyrelsen
vidtar rittelse. Férvaltningsritten har ddremot inte haft att prova nagon
annan grund 4n den av Rikspolisstyrelsen i utvérderingsrapporten angivna
grund. Férvaltningsriitten har séledes inte heller tagit stillning i frigan om
huruvida bolaget har lidit eller riskerat att lida skada pd ndgon annan grund

4n den i utvirderingsrapporten angivna grunden.

Forvaltningsrdttens provning

Rikspolisstyrelsen har meddelat nytt tilldelningsbeslut den 16 september
2014. Av den nya utvéirderingsrapporten framgér att bolagets anbud inte
gick vidare till utvirdering eftersom alternativa anbud enligt anbudsforfra-

gan inte accepteras. Forvaltningsrétten har séledes att ta stillning till frigan
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om Rikspolisstyrelsen har agerat i strid med LOU genom att, pa denna

grund, utesluta bolagets anbud frén utvirderingen.
Borde Rikspolisstyrelsen ha utvdrderat bolagets anbud?

Av anbudsforfrigan p.1.1 framgér att anbud ska avse hela dtagandet samt
att alternativa anbud inte accepteras. Det framgar vidare att det har varit
mojligt att, for de produkter som efterfragas for Fjallriddningens rédkning,
ge forslag pa alternativa 1sningar. Det har dock inte varit mdjligt att i
andra fall limna alternativa forslag. Det #r ostridigt att bolaget har gett in
tva ifyllda prisBilagor samt att dessa 16sningsforslag avser andra delar &n
uniformer till Fjallriddningen. Bolaget har, i forevarande mal, inte ifriga-
satt att det inte har varit tillitet att limna alternativa anbud. Bolaget har
dock anfort att forvaltningsrittens dom avseende tilldelningsbeslut 1 inne-
burit att ett av bolagets 16sningsforslag, bolagets huvudanbud, ska utvérde-

ras.

Av 6 kap. 9 § forsta stycket foljer att en upphandlande myndighet far tillata
att anbudsgivare limnar anbud med alternativa utforanden. En forutsétt-
ning #r att tilldelning sker utifrén vad som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet och inte enbart pris. Av andra stycket framggér att det inte &r
tillatet for en leverantor att offerera alternativa utféranden om det inte
anges uttryckligen i annonsen. Om leverantren &ndé skulle géra det kan
den upphandlande myndigheten inte anta ett i anbudet offererat alternativt
utfsrande. Det bér, i sddana fall, emellertid inte foreligga nagra hinder for
den upphandlande myndigheten att tilldta huvudanbudet sa linge det av
anbudshandlingarna tydligt framgér vad som &r huvudanbud (se Andersson
m.fl., Lagen om offentlig upphandling, en kommentar, upplaga 1:1, 2013,
s. 310 1).
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Forvaltningsritten konstaterar att virderingsgrunden “l4gsta pris” har till-
lampats som grund for tilldelning av kontrakt i forevarande upphandling.
Det har saledes inte ens varit méjligt att tillita anbud med alternativa utfo-
rande. Inte heller 6vriga forutsittningar, sdsom foregéende annonsering
dérom, &r uppfyllda. Att en upphandlande myndighet, under vissa forut-
sittningar, har majlighet anta ett huvudanbud &ven om alternativa utftran-
den inte har varit tillatet innebr, enligt forvaltningsréttens mening, inte att
den upphandlande myndigheten har en sadan skyldighet. Mot bakgrund av
detta finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att Rikspolisstyrel-
sen har agerat i strid med LOU nir de har uteslutit bolagets anbud fran
utvirdering. Skil att ingripa mot upphandlingen med beaktande av vad
bolaget har anfort saknas ddrmed. Ansékan om 6verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta verklagande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar
finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

77 &

Robert Johansson
Radman

Sara Rostamian har foredragit malet.
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Den som vill 5verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellerlimnas till
fotvaltningstatten. .

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Om
beshutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling

* har angetts nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut |
meddelades. Tiden fér 6verklagandet for

" offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen f5r Sverklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny3rsafton récker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

Fér att ett dverklagande ska kuna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla.
riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit 1,

2. detinte utan att sidant tillstind
" meddelas ghr att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsratten har
kommit #l,
3. ‘det it av vikt {or ledning av
rattstillimpningen-att Gverklagandet
* provas av hogre ditt, eller
4. detannars finns synnerliga skil att prOva
dverklagandet.
Om prdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor

viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

_ HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagaodens peison-/organisationsourmnmert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
_ telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir akiuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr&jsmil anmalas #ll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med-

uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshutet,

3. deskil som kaganden anger till stod for en

begiran om provningstillstind,

" 4. den indring av fSrvaltningsrittens

dom/beshut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fSrvaltningstiiten framgst av.
domen/beslutet.

I mil om &vetprovning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

.om upphandling inom omridena vatten, energ;l,

transporter och posttjanster fir avial slutas innan
tiden 51 dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett

- dverklagande av rittens avgtrande fir inte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagama.
Bchova: Ni flex upplysnm.gar om hur man

Sverklagar kan Ni viinda Er till
férvaltningsﬁitte.n.'

- www.dorhstol.se




