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Forvaltningsritten avslar Plat Lars AB:s ans6kan om dverprdvning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bollnis kommun (i det féljande Kommunen) genomfor en upphandling
avseende ”Savbergs skola, Yttertaksrenovering”. Upphandlingen, som av-
ser en utforandeentreprenad, genomfors genom ett forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbe-
slut fattades den 22 augusti 2014 av vilket det framgar att Ljusnans Plat
AB antagits som leverantor utifrén tilldelningsgrunden ekonomiskt mest

fordelaktiga anbud.

Plat Lars AB (i det foljande Bolaget), ansdker om dverprovning och yrkar
att upphandlingen inte far avslutas forrdn réttelse gjorts pd sa sitt att anbu-
det fran Ljusnans Plt AB forkastas. Bolaget anfor som grund for sin anso-
kan dels att Ljusnans Plat AB inte uppfyller skallkraven enligt AFB.53

avseende referenser, dels att Ljusnans P14t AB inte har bifogat F-skattsedel

vilket #r ett krav enligt anbudsformuliret.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och anfor i korthet foljande. Ljus-
nan Pl&t AB uppfyller kraven avseende referenser och utvérderingen och
poangtilldelningen av referenserna &r korrekt. F-skattsedel anges inte som
ett skallkrav i anbudsformuldret. Ljusnans Plat AB:s anbud godkénns med
hanvisning till 15 kap. 12 LOU och Kommunen har i enlighet med AF B.52
Klarlagt att Ljusnans Pl&t AB uppfyller kravet pa att inneha F-skattsedel.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrditens provning

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. De grundldggande principer-

na innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer paett
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likvirdigt och icke diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pd ett
oppet sitt samt iaktta principerna om émsesidigt erkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r _felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska
ange pa vilka omstandigheter han tg‘r,rundar sin talan och att domstolens
provning &r begrénsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009
ref. 69 och Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 3481-10). Bolaget
har i malet enbart gjort géllande att Kommunen vid kvalificeringen och
utvirderingen av Ljusnans Plat AB:s anbud har fréngétt vad som angeé 1

forfragningsunderlaget och vad som foljer av LOU.

Kravet pd F-skattsedel
I forfragningsunderlaget (AFB.52 ”Provning av anbudsldmnares lamplig-
het”) foreskrivs bl.a. foljande:
Bestdllaren kommer att klarldigga att anbudsgivaren uppfyller foljande
stallda krav:

o Anbudsgivare ska vara registrerad for redovisning och betalning

av mervdrdesskatt samt inneha F-skattsedel.

1 AFB.51 (Uteslutning av anbudsgivare) anges foljande:

Anbud kan komma att forkastas i sin helhet om inte foljande uppfylls:
1. Ifyllt anbudsformular

2. krav enl AFB.52

Bolaget pekar pé att Ljusnans Plat AB inte har bifogat ndgon F-skattsedel
till sitt anbud, vilket enligt Bolagets mening 4r ett krav enligt anbudsfor-
muléret. Ndgot annat intyg eller bevis for att F-skatt finns har heller inte
bifogats anbudet. Kommunen har inte bestritt uppgiften om att F-skattsedel

eller bevis for F-skatt saknas i Ljusnans P14t AB:s anbud, men menar & sin
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sida att det inte heller stillts upp ndgot skallkrav pé att F-skattsedel ska
bifogas anbudet. Kommunen har déremot, i enlighet med vad som framgér

av AFB.52, kontrollerat att Ljusnans Plat AB innehar F-skattsedel.

I mélet #r klarlagt att Ljusnans P14t AB inte har bifogat ngon kopia pé F-
skattsedel. I anbudsformuliret anges visserligen att *’[k]opia pa F-
skattsedel bifogas anbudet och att denna ”[r]Jedovisas som bilaga 1”. Mot
bakgrund av vad som foreskrivs i AFB.52 jamfort med AFB.51 &r det dock
forvaltningsrittens uppfattning att Kommunens avsikt inte varit att ndgot
sirskilt bevis om F-skatt behover ges in tillsammans med anbudet, utan att
det &r Kommunen som i egenskap av bestillare kommer att kontrollera
denna kravuppfyllelse. Detta synsitt korresponderar dven med vad som
anges i AFB.511 om att bestéllaren kommer att himta hem och kontrollera
uppgifter hos bl.a. Skatteverket for anbudsgivare som bestallaren 4r beredd
att ingé avtal med. Kommunen har obestritt uppgett att kravuppfyllelsen
har kontrollerats. T malet har inte framkommit annat &n att Ljusnans P14t
AB vid denna kontroll befunnits vara godként for F-skatt. Vidare kan an-
mirkas att ndringsidkare till £61jd av en indring som genomfordes i januari
2012 numera ansoker och godkiinns for F-skatt och att ett registerutdrag
har ersatt tidigare registeringsbevis. Handlingen ”F-skattsedel” existerar

sdledes inte lingre hos Skatteverket.

Forvaltningsritten gor bedémningen att Ljusnans Plat AB uppfyller kraven
enligt AFB.52 och att Kommunen inte har forfarit i strid med nagon av de
grundliiggande principerna eller ngon annan bestimmelse i LOU vid kva-
lificeringen av dess anbud. Det saknas dérmed skil for ingripande p& denna

grund.

Ljusnans Pldt AB:s uppfyllelse av kravet pd referenser m.m.
Kommunen har i forfrigningsunderlaget (AFB.53 punkten 2 “Referenser
till tidigare utforda arbeten liknande det aktuella”) angett bl.a. att entrepre-
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ndren ska ange minst tre referenser, att Kommunen kommer att vélja ut
och utvirdera tva referenser och att relevanta referenser anges med kon-
taktpersoner och telefonnummer. Av denna punkt framgar dven att utvér-

deringen av referenser kan generera maximalt 10 podng.

I anbudsformuliret anges att anbudsgivaren ska ange minst 3 st relevanta
referensobjekt med kontaktpersoner och telefonnummer och att detta ska

redovisas som bilaga 4.

I Bilaga 4 till Ljusnans P14t AB:s anbud redovisas referensprojekten
Hastaborg (yttertaksrenovering falsad skivtickning med fotrénna), Jarvso-
baden (yttertaksrenovering falsad bandtickning) samt Badhuset Hudiksvall
(yttertaksrenovering falsad bandtéckning). Kontaktpersoner och telefon-

nummer finns redovisat for vart och ett av angivna referensprojekt.

Bolaget gor gillande att kraven pé referensobjekt inte &r uppfyllda och
anfor bl.a. foljande. Det #r inte foretaget Ljusnans P14t AB som har utfort
de entreprenader som h#nvisas till i Bilaga 4. Kommunen har felaktigt
jamstillt Ljusnans P1at AB:s limnade referenser med aktuell entreprenad.
Det strider mot LOU att en anbudsgivare tillits limna referenser med
andra foretags personal och resurser och sedan sjélv fa tillgodorikna sig
detta vid referenslimnandet. Ljusnans P1at AB har aldrig samordnat och
drivit en entreprenad liknande Savbergsskolan, utan har i egen regi drivit
projekt med en entreprenadsumma pé ca 300 000 kr. Kommunen har trots
detta beddmt att de limnade referenserna #r relevanta for foretagets erfa-
renhet och att Ljusnans Plat AB ska tilldelas den hogsta podngen vid ut-

vérderingen.

Kommunen har mot detta fort fram foljande. Ljusnans Plat AB har angett
tre referenser och enligt uppgift frin angivna kontaktpersoner &r tvd av

referensarbetena utforda under ett annat foretagsnamn, men med arbetsled-
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ning och viss annan personal som angivits f6r arbetet med Savbergsskolans
tak. Kommunen g6r beddmningen att referenserna 4r relevanta for foreta-
gets erfarenhet och att Ljusnans Plt AB vid utvirderingen rétteligen har

tilldelats 10 poéng for detta utvérderingskriterium.

Forvaltningsritten konstaterar att Ljusnans Plat AB har ldmnat tre referen-
ser vilka samtliga uppges ha avsett yttertaksrenovering, dvs. samma typ av
arbeten som omfattas av nu aktuell entreprenad. Av forfragningsunderlaget
kan inte utliisas att dberopade referensobjekt, for att bedomas vara rele-
vanta, ska ha haft en viss omfattning, genomforts i sérskild entreprenad-
form eller ha haft en viss minsta kontaktssumma. Dock far kravet forstds sd
att limnade referenser ska avse projekt utforda av anbudsgivaren och att
det sdledes ska finnas en koppling mellan anbudsgivaren och de ldmnade
referenserna. I praxis har godtagits att referenser avser arbeten som utforts
av tredje man om anbudsgivaren har kunnat visa att denne forfogar ver
resurserna hos bolaget som har utfort arbetena. Det kan exempelvis vara
fall da en anbudsgivare aberopar referenser som avser anbudsgivarens un-
derleverantorer och en stark koppling finns mellan anbudsgivaren och dess
underleverant6r (jfr Kammarrétten 1 Goteborgs doin 1maél 9753-11 och
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 1237-06). Med beaktande av vad
Kommunen uppgett har framkommit i kontakten med Ljusnans Plat AB:s
referenspersoner och d& Bolaget inte fort fram nigra uppgifter som talar vfc')r
att Ljusnans Plat AB i praktiken inte forfogar 6ver de erfarenheter som
referenserna representerar, gor forvaltningsritten bedémningen att Ljus-
nans Plat AB genom limnade referenser uppfyller det obligatoriska kravet
och att Kommunen inte har forfarit i strid med LOU genom att utvérdera

anbudet.

Vad giller sjilva anbudsutvarderingen, synes Bolaget gora géllande att
Ljusnans Plat AB, som har erhéllit maximal poing (10 poéng), har tillde-

lats for hoga podng for detta utvérderingskriterium. Forvaltningsritten vill 1
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denna del poédngtera att det ankommer pa den som ansoker om dverprov-

ning enligt LOU att visa att anbudsutvirderingen ir felaktig.

Enligt forvaltningsrétten visar vad Bolaget anfort inte att Kommunen har
tilldelat Ljusnans Plat AB for hoga mervirdespodng i forhallande till vad
som anges i AFB.53 och vad som framkommit vid referenstagningen. For-
valtningsritten kan vidare, i likhet med vad Kommunen obestritt uppgett,
konstatera att en &ndrad utvirderingspoéng for Ljusnans Plat AB:s del inte
skulle fordndra resultatet av anbudsprévningen. Forvaltningsritten anser
inte heller visat att Kommunen pé annat sétt vid utvérderingen har frangatt
vad som anges i férfragningsunderlaget eller att anbudsutvirderingen har
skett i strid med likabehandlingsprincipen eller LOU. Férvaltningsrétten
anser ddrfor sammantaget inte att det finns skél f6r ingripande enligt LOU
pé de av Bolaget dberopade grunderna. Ansékan om dverprovning ska

dédrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Lina Nilsson Levin

forvaltningsréttsfiskal




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas tll
forvaltoingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnat
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shat som
fStvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av
rattstllimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person- /organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 61 delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan di6jsmiél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mal om Sverprovoing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har I16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas -
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgtrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




