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BAKGRUND

Hallsbergs kommun genomfor en offentlig upphandling av skolskjuts for
skolskjutsberittigade elever i forskoleklass, grundskola samt grundsérskola.
Upphandlingen &r uppdelad i tvé turpaket och enligt 1.1 i férfrdgningsun-
derlaget kommer en leverantdr att antas per turpaket. Av utvérderingsrap-
porten framgér att kommunen efter begéran om fortydligande fran anbuds-
givare 2, Lindbergs Buss AB, beddmt att anbudsgivaren inte uppfyllt kravet
i2.3.6 i forfragningsunderlaget avseende bevis pa teknisk formaga och ka-

pacitet for uppdraget. Kommunen har dérfor forkastat anbudet.

I utviirderingsrapporten utvecklar kommunen bedémningen av anbudet en-
ligt foljande. Enligt 2.3.6 skall leverantdr "som bevis pé teknisk forméga
och kapacitet" redovisa det antal fordon som anbudet ldmnas pa genom ifyl-
lande av fordonsforteckning som bifo gaS anbudet. Anbud 2 har i fordonsfor-
teckningen angett tre fordon for turpaket 1 och fyra fordon for turpaket 2.
Utifran bifogat underlag, bilaga 2 Turpaket, framgér att behovet av fordon
pé morgonen #r sex fordon for turpaket 1 samt sex fordon for turpaket 2, nér
man beaktar hur ménga turer som sker vid ungefir samma klockslag. I linje
med 2.3.6 har upphandlande myndighet dérfor begért fortydligande frén
anbudsgivare 2. I det fortydligande som anbudsgivare 2 inkommit med hén-
visas mest till potentiella synergieffekter med ett helt annat uppdrag leveran-
toren har med upphandlande myndighet. Dessa eventuella synergieffekter
kan inte upphandlande myndighet beakta i utvérderingen av denna upphand-
ling da det per definition skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Upp-
handlande myndighet har ej heller tillatit s.k. synergieffekter ens mellan
turpaket 1 och 2 i denna upphandling. Det fortydligande som inkom har
darfor inte tillfort ndgot 1 sak och enligt upphandlande myndighet har inte
anbud 2 visat pa tillrécklig kapacitet for nagot av turpaketen 1 eller 2.
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PARTERNAS TALAN

Lindbergs Buss AB (Lindbergs) ansoker om overprovning och yrkar i
forsta hand att forvaltningsrétten forpliktar kommunen att rétta upphand-
lingen genom att utvérdera Lindbergs anbud och meddela nytt tilldelnings-
besked innebarande att Lindbergs tilldelas kontraktet samt i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin ansokan anfor Lindbergs 1
huvudsak f5ljande. Kommunen har i utvirderingsrapporten diskvalificerat
Lindbergs aﬁbud enligt punkt 4 med den huvudsakliga motiveringen att
kommunen beddmer att det krévs fler fordon #n vad Lindbergs angivit i sitt
anbud. Det har dock inte uppstillts ndgot skall-krav betréffande antal fordon
och antal fordon har inte paverkat den ersittning uppdragstagaren erhaller
frin kommunen. Det har saledes stitt varje anbudsgivare fritt att berékna
antal fordon som krivts for det korrekta fullgérandet av uppdraget. Lind-
bergs har mycket noggrant bedémt hur transporterna ska kunna genomforas
och #r dvertygad om att det antal fordon som bolaget angett kan genomf6ra
de aktuella transporterna. Detaljerade utrikningar har tagits fram inom ra-
marna for det regelverk som kommunen angett. Risken f6r en felbed6mning
av detta ligger hos Lindbergs som vid felrdkning skulle tvingas sitta in yt-
terligare fordon. Hade kommunen angett som ett skall-krav att anbudsgivare
tillhandahaller sex fordon per turpaket hade diskvalificeringen varit korrekt,
s& har dock upphandlingen inte genomforts. Kommunen har begirt ett for-
tydligande fran Lindbergs som besvarats. Kommunen har 1 sin utvérdering
endast tagit fasta pa del av svaret som berdr eventuella synergieffekter. Sva-
ret innehaller dock #ven en forklaring om att Lindbergs gjort berdkningar
och funnit att antal fordon som angivits kommer att uppfylla kraven som
kommunen stiller i anbudet. Berikningarna dr genomforda pé det underlag
som bifogats i forfragningsunderlaget. I andra hand gérs foljande géllande.
Forfragningsunderlaget brister savitt géller transparensprincipen och likabe-
handlingsprincipen. Om forvaltningsrétten skulle finna att kommunen dgt

ritt att diskvalificera Lindbergs anbud dr forfragningsunderlaget utformat 1
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strid med transparensprincipen. Det foreligger da forutsattningar for an-
budsgivningen som inte tydliggjorts i forfrigningsunderlaget. Dessa krav
har inte varit forutsebara vid anbudsgivningen. Forfragningsunderlaget har
inte givit anbudsgivarna majligheter att avge sitt konkurrenskraftigaste an-
bud eftersom forutsittningar som inte kunnat forutses uppstéllts. Upphand-

lingen ska darfor réttas genom att den gors om.

Hallsbergs kommun bestrider bifall till Lindbergs anstkan och anf6r i hu-
vudsak foljande. T upphandlingen ir ostridigt att bolaget for turpaket 1 an-
gett en kapacitet om tre personbilar och f6r turpaket 2, tva personbilar samt
tva minibussar med ramp (rullstolsbussar). Det 4r riktigt att kommunen inte
angett nagot minimiantal av fordon i underlaget utan ]dmnat till varje an-
budslimnare att ange hur manga fordon man anger som kapacitet i uppdra-
get. I forfragningsunderlaget, administrativa foreskrifter, 2.3.5, anges dock
tydligt att efterfragad kapacitet skall motsvara den omfattning som framgér
av forfragningsunderlaget. Enligt kommunens formenande framgar det klart
av undetlaget i upphandlingen vid en objektiv kontroll mot de presenterade
turpaketeten att det atgar fler fordon &n vad bolaget angett som kapacitet i
fordonslistan. Gallande turpaket 1 framgér det av bilaga 2, Turpaket, att det
gar sex morgonturer mellan 7.50 och 8.15 och hemturer gér det sex stycken
mellan 14.00 och 14.30. Gillande turpaket 2 framgér det av bilaga 2 att det
gar fyra turer for personbil mellan 7.00 och 8.00 samt tre turer for rullstols-
buss mellan 7.00 och 7.25. For hemturer paket 2 gér det tre turer fr person-
bil mellan 14.00 och 14.30 varje dag samt en tur vid 14.10 som trafikeras
sju ganger per ménad och tre turer for rullstolsbussar mellan 14.00 och
14.30. Alla turerna under turpaket 2 som ndmnts ovan gar dessutom till
Kumla eller Orebro, inga av turerna #r korta. Turerna angivna ovan &r de
som regelbundet gir méndag till fredag, ut6ver detta tillkommer ytterligare
turer som vissa dagar i manaden ytterligare krockar med de ovan angivna.
Dessutom anges i kommentarerna under de angivna turerna pa bilaga 2 att

det ska finnas kapacitet att kunna ta fler skjutsar. Kommunen har redan tidi-
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gare, i utformandet av de turer som presenteras i underlaget, tagit stéllning
till och samplanerat i den utstrdckning som &r mbjlig. Flera av barnen som
iker, bada turpaketen, kan inte heller samika av olika anledningar. Det &r
presenterat turpaket anbudslémnare har att rikna pa. Under punkt 2.3.6 har
kommunen klart angett att "om bestillaren befarar at erbjudet antal fordon
inte visar pa tillricklig kapacitet kan bestillaren begira fortydligande", vil-
ket ocksa gjordes. Aven utifrén denna upplysning torde man kunna forsta att
bestillaren forvintar sig att erbjuden kapacitet minst motsvarar vad som
enligt underlaget &tgér med objektiva dgon. Bolaget erbjods mojlighet att
inkomma med ett fortydligande géllande hur det riknat med att klara upp-
draget pa det antal fordon som angetts som kapacitet for uppdraget. Det f61-
jer av upphandlingsréttslig praxis att bolaget inte kunde erbjudas att ligga
till ytterligare fordon till sitt anbud &n redan inlimnat. I bolagets fortydli-
gande anger bolaget i huvudsak tva orsaker som skulle varit grund for dess i
anbudet lagt angivna fordonskapacitet. Den ena &r att det optimerat trans-
porterna for att hélla fordonsantalet s4 1agt som mojligt. Det andra huvudar-
gumentet dr hénvisning till annan fordonskapacitet, dels i annat kontrakt
bolaget har med kommunen och dels fran nérliggande omréden. Kommunen
tolkar bolagets asyftande pé optimering som att bolaget gér egna antaganden
gillande eventuella sammanslagningar av turer eller samakningar av elever
pé annat sitt. Nagot konkret exempel har inte pavisats. Bolaget har att be-
rikna kapacitet och &tgang av fordon utifran som turpaketen presenterats i
forfragningsunderlaget. Det ligger i sakens natur att en anbudsldmnare inte
skall kunna gora egna subjektiva antaganden gillande ett underlag utan en
anbudslémnare har att 1dmna anbud enligt de férutsitiningar som presente-
rats i underlaget i en upphandling. I annat fall skulle detta fa ytterst mérkliga
konsekvenser géllande transparens och likabehandlingsprincipen. Géllande
bolagets hinvisning till det kontrakt bolaget har med kommunen gillande
tre andra skolskjutsturpaket kan detta inte beaktas i denna upphandling da
det skulle strida mot likabehandlingsprincipen. I upphandlingen har kom-

munen inte heller angivit att synergieffekter kan beaktas ens gillande de tva
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turpaket som #r aktuella i upphandlingen. Att efter anbudstidens utgng
hiinvisa till kapacitet ej presenterad i det inlimnade anbudet skulle ocksé
strida mot den réttspraxis som géller p4 omrédet géllande fortydligande och
komplettering av anbud efter sista anbudsdag. Det hade sttt bolaget fritt att
ange ytterligare fordon i fordonslistan vid inlimnandet av anbudet men en
utskning av kapaciteten i anbudet kan inte anses rymmas inom begreppet

fortydligande.
SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor Tidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantSrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Forvaltningsrdttens bedomning

I méalet #r forst friga om Hallsbergs kommun haft fog for att forkasta anbu-
det frin Lindbergs pa grund av att bolaget inte uppfylit kraveti2.3.6 om
tillricklig teknisk férméga och kapacitet. Det ir ostridigt att férfragningsun-
derlaget inte uttryckligen stéller krav pé att anbudsgivare ska ange ett visst
antal fordon samtidigt som behovet av fordon méste bertiknas utifrn bland
annat de fasta turer som kommunen redovisat i sitt yttrande. Av detta fram-

gar bland annat att turpaket 1 omfattar sex morgonturer mellan 7.50 och
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8.15 och sex hemturer mellan 14.00 och 14.30 samt att turpaket 2 omfattar
fyra turer for personbil mellan 7.00 och 8.00 och tre turer for rullstolsbuss
mellan 7.00 och 7.25.

Aven om Lindbergs i vissa avseenden kunnat samordna ett uppdrag fran den
nu aktuella upphandlingen med andra uppdrag och uppné synergieffekter
har det ostridigt forelegat ett krav i forfragningsunderlaget 2.3.6 att redovisa
de fordon som ska anvindas i en fordonsforteckning, i vilken Lindbergs har
redovisat tre fordon for turpaket 1 och fyra fordon for turpaket 2. Med hén-
visning till vad som framkommit betrédffande ovan angivna turer i turpaket 1
och 2 instimmer férvaltningsritten i kommunens beddmning att antalet for-
don som Lindbergs redovisat &r otillréickligt. Det &r inte heller forenligt med
likabehandlingsprincipen att tillfora anbudet ytterligare fordon. Férvalt-
ningsrétten finner mot bakgrund av angivna omsténdigheter att Hallsbergs
kommun haft fog for att utesluta anbudet fréh Lindbergs. Betréffande Lind-
bergs andrahandsyrkande anser forvaltningsritten att det inte framkommit
annat &@n att forfragningsunderlaget uppfyller géllande krav pé bland annat
forutsebarhet och likabehandling, varfor det inte foreligger skal for rdtten att
besluta att upphandlingen ska goras om. Lindbergs anstkan om &verprov-

ning ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B, LOU).

ooy

Hans-Erik fonasson

f.d. lagm



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsveri.. < 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i G6teborg, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f6r-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
klagandet £6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komitner in nista vardag.

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit #ll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till katnmartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind box meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges satnt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dt6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, méiloum-
mer samt dagen fSr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6tvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa m4l fir avtal shutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Fit 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



