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- Vasteras kommun har genom ett 6ppet forfarande genomfort en upphand-
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2 ;‘-7.t111delmngsbesked den 1 februari 2013 tilldelades Visma Consulting AB
(Vlsma) konhakt

B f*"?,‘f ;‘
K ANDEN M.M.
Tobo Netsolution AB (bolaget) yrkar att forvaltningsréttens ska férordna

att upphandlingen far avslutas forst efter att réttelse skett pd s sitt att an-
budet frin Visma forkastas och en ny utvérdering dérefter genomfors. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Visma uppfyller inte skall-
kraven i forfragningsunderlaget. Genom att anta anbudet har kommunen
brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Tilldelningsbeslutet
har ocksa fattats utan att provning av samtliga anbud genomforts i enlighet
med forfragningsunderlaget. Bolaget har ldmnat anbudet med det nést
lagsta priset i upphandlingen. Bolaget uppfyller de krav som stélls upp i
férfrégningsunderlaget,och skulle rétteligen ha vunnit upphandlingen. Bo-
laget riskerar darfor att lida ekonomisk skada pa grund av det felaktiga
beslutet. Bristerna hanfor sig till utvirderingsfasen och upphandlingen ska
darfor rittas. [ forfragningsunderlaget 4.3.3, SK-16, anges att anbudsgiva-
ren ska redovisa de eventuella underleverantorer de avser anvinda. Visma
har i sitt anbud angett att det inte kommer att anvéinda sig av underleveran-
torer. Forst nir kommunen ifrigasatte det mycket 14ga pris Visma angett
har Visma uppgett att det har for avsikt att i viss omfatining anlita underle-
verantorer i Vilnius. Uppgiften har limnats inom ramen f6r anbudsforfa-
randet. Att inte redovisa att underleverantdrer ska anvéndas trots att sa &r
fallet &r ett uppenbart avsteg frén skall-kravet 1 SK-16. Att i néista steg inte
ange vilka underleverantérer som kan komma ifréga och vilka ataganden
som underleverantrerna ska ha avviker ocksé det fran skall-kravet i SK-

16. Att inte redogora for underleverantdrernas juridiska och ekonomiska
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forhallanden strider mot kraven i SK-1 och SK-2 genom SK-16. Kommu-
nens pastdende, att det ror sig om bolag i samma koncern som ska utféra
arbetet, stods inte av handlingarna i upphandlingen. Det finns inga uppgif-
ter om att underleverantsrerna i Vilnius ingdr i Vismas koncern. Endast det
forhallande att underleverantdrerna skulle ingd i samma koncern som an-
budgivare befriar inte heller anbudsgivaren frén skyldigheten som anges

ovar.

Kommunen uppger att tilldelningsbeslutet har fattats utan att det skett en
provning av samtliga inkomna anbud. Av forfrigningsunderlaget, 6 Utvdr-
dering och tilldelning, framgar att kvalificering och utvirdering i den aktu-
ella upphandlingen sker i tre steg. Forst provas formella krav pd anbudet
samt att samtliga krav frin anbudsgivaren #r uppfyllda. De anbud som upp-
fyller kraven provas dérefter s att alla skall-krav &r uppfyllda. Dérefter
utvirderas anbuden i enlighet med de utvirderingskriterier som angetts i
underlaget. Om det skulle vara som kommunen ange, att tilldelningsbeslu-
tet fattats utan att prévning forst skett i enlighet med ovanstéende, &r beslu-

tet felaktigt och ska réttas dven pa den grunden.

Kommunen motsitter sig bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande till
stod for sin instillning. Kommunens nirmare granskning av Vismas anbud
inbegrep en begiran om forklaring av onormalt 1agt pris enligt 12 kap. 3 §
LOU. Vismas forklaring 16d ordagrant atergivet i relevanta delar enligt

foljande.

*Vart offererade pris per timme for vidareutveckling inom kompetensomradena .NET och
SharePoint 4r baserat pi att vi bedsmer det majligt att i viss omfattning nyttja véra ne-
arshore resurser i Vilnius vid utforande av leveransen. Om denna bedomning, som &
baserad pa flera &rs erfarenhet av motsvarande uppdrag, &r korrekt kommer Visma att
erhalla tillfredstillande kostnadstickning och avkastning for nedlagd tid inom de aktuella
kompetensomridena.

Det ska dock betonas att Visma inte p& nigot sétt villkorar att nearshore resurser ska
kunna anvindas vid den leverans som ska utforas inom ramen for Kodfrvaltningen som
upphandlas. Om vér beddmning att nearshore resurser kan nyttjas i leveransen skulle visa
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sig vara felaktig kommer Visma att nyttja svenska resurser till 100 %. Detta skulle sanno-
likt innebéra viss forlust men det betraktar vi som en medveten afférsrisk.”

Det dr riktigt att Visma i sitt anbud angett att man inte kommer att anvéinda
sig av ndgon underleverant6r och dirfor foljaktligen inte heller namngett
ndgon underleverantdr. Kommunen kan infe anse att det svaret motségs av
vad Visma anfért som forklaring av onormalt 1&gt pris enligt 12 kap. 3 §
LOU. Skiilen till detta &r flera.

1. Visma har i sitt svar angett att man bedémer det mdjligt att utnyttja
sina nearshoreresurser i Vilnius. Kommun har av Vismas svar {or-
statt att det ddrmed inte &r tal om att anviinda en underleverantor,
utan om att utnyttja resurser inom en och samma koncérn for att
kunna offerera ett s 14gt pris som mojligt.

2. Visma stodjer sig inte p& den &beropade kapaciteten hos nearshore-
resurserna, utan kalkylerar endast med méjligheten att kunna an-
vinda resurserna for att erhalla en ldgre kostnad. Detta anges ocksé
uttryckligen i Vismas forklaring. Den dberopade kapaciteten be-
hovs alltsa inte for att Visma ska kunna uppfylla samtliga krav 1
upphandlingen.

3. Av det tidigare sagda framgér att den kapacitet som m&jligen finns
tillgéinglig for Visma inte tillhandahélls av en underleverantor &r
Visma, utan utgdrs av mdjliga, alternativa resurser av samma tjéns-
ter som Visma sjilv kan utfora, fast till ett billigare pris &4n géngse

marknadspris i Sverige.

Den avgdrande omstindigheten om bestdmmelsen om underleverantdrer
(11 kap. 12 § LOU) &r tillimplig 4r om en leverantér behdver abe-
ropa/stodja sig pa ett annat foretags ekonomiska, tekniska eller yrkesméss-
iga kapacitet for att kunna uppfylla forpliktelserna enligt ett kontrak.
Visma har inte 8beropat kapaciteten hos nearshoreresurserna. Oavsett ne-

arshoreresursernas organisatoriska tillhorighet, &r de inte att anse som un-
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derleverantérer i den mening som avses 1 vare sig forfragningsunderlaget

eller LOU.,

Lagsta pris #r tilldelningsgrunden i den aktuella upphandlingen. Utmér-
kande for tilldelning i en sddan upphandling ér att den anbudsgivare som
uppfyller samtliga kvalificeringskrav och limnat det lagsta anbudspriset
tilldelas kontraktet. Av det sagda foljer att det inte finns nigon anledning
att gora en fullstindig granskning av ndgot annat anbud &n det med det
lagsta anbudspriset. Visar det sig vid granskningen av anbudet att det inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav, gér den upphandlande myndigheten
vidare och gdr en motsvarande granskning av anbudet med det nést ldgsta
priset, och s& vidare. Kommunen kan inte anse att nigon anbudsgivare
missgynnas genom ett sddant forfarande. Férenklingar 1 handléggningen av
detta slag far ocksa anses ha stod i LOU, se t.ex. 11 kap. 17 § LOU. Sam-
manfattningsvis anser kommunen att det saknas grund for et ingripande

enligt LOU.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns skl ait enligt
LOU ingripa mot kommunens upphandling i anledning av de grunder bo-

laget har anfort.

Bolaget har gjort gillande att kommunen brutit mot likabehandlingsprinci-
peni1kap. 9 § LOU genom att anta anbud frén Visma. Enligt bolaget
uppfyller inte Vismas anbud bl.a. skall-krav SK-16 i forfragningsunderla-
get. I skall-krav SK-16 i forfrigningsunderlaget anges f6ljande.

» Anbudsgivaren skall redovisa eventuella underleverantdrer man avser anvénda ileveran-
sen, beskriva vilket atagande som respektive underleveranttr har samt beskriva vilka
resurser och tjanster underleverantsren ger huvudleverantSren forfogande dver. Kraven pa
juridisk och ekonomisk stillning géller dven for de underleverantérer som Leverantdren
anlitar.”
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Enligt forvaltningstittens mening framgér det tydligt att anbudsgivare ska
redovisa eventuella underleverantérer. I malet #r det ostridigt att Visma
inte redovisat nigon underleverantér. I en forklaring av sitt anbudspris har
dock Visma angett att ”vi bedomer det mdjligt att i viss omfatining nyttja
vara nearshoreresurser i Vilnius vid utférandet av leveransen”. Enligt for-
valtningsriittens mening har det i méalet inte framkommit annat &én att ne-
arshoreresursen i Vilnius #r att anse som en eventuell underleverantor.
Visma skulle sdledes ha angeﬁ underleverantdren i sitt anbud. I mélet har
det inte framkommit annat #n att Vismas anbud dérmed inte uppfyller
skall-krav SK-16 i upphandlingen. Genom att anta ett anbud som inte upp-
fyller i forfragningsunderlaget stéllda skall-krav har kommunen brutit mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget riskerar hirigenom att
lida skada och saledes #r forutséttningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU uppfyllda. Det #r tillrickligt med réttelse.

Bolaget har #ven gjort gillande att kommunen inte utvérderat anbuden i
upphandlingen genom den i forfragningsunderlaget uppstéllda utvérde-
ringsmodellen. Kommunen har gjort géllande att det inte var nddvéndigt .
att utviirdera annat anbud #n Visma d4 detta anbudet hade lagsta pris, vil-
ket #ven var tilldelningsgrunden i upphandlingen. Kommunen anser att en
sidan forenkling #r forenlig med LOU. Férvaltningsrétten delar inte kom-
munens bedémning i denna del. En utgangspunkt for att de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU ska kunna uppritthéllas &r att utvérderingen
sker i enlighet med i forfrigningsunderlaget angiven metod. Mot bakgrund
av att forvaltningsrétten redan férordant om réttelse saknas det dock skél

gora en bedsmning om &tgérd enligt LOU ska vidtas &ven p& denna grund.

FRKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A-LOU)

f/ﬂ” :
v
Peter Lif
radman

Sida 6
706-13

=R,




