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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om. { KSor Aldbil

YRKANDEN M.M.

Lejonfastigheter AB (Lejonfastigheter) genomfor en upphandling av ramav-
tal avseende VS-arbeten, dnr UPH-2018-0019, som 6ppet forfarande enligt
LOU. Tilldelning sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran
grunden bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Lejonfastigheter medde-
lade den 13 juni 2019 ett tilldelningsbeslut ddr tre andra leverantorer dn

Sandbickens Ror i Link6ping AB (Bolaget) tilldelades kontrakt.

Bolaget yrkar 1 forsta hand att forvaltningsritten férordnar om att upphand-
lingen rittas pd sa sitt att Stanga Ror AB:s, Assemblin VS AB:s och NGL
Vatten- och Energiteknik AB:s anbud forkastas. I andra hand yrkar Bolaget

att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Lejonfastigheter bestrider bifall till ansékan.

Dok.1d 390538

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 mandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Bolaget

Prismomentet har inte beaktats i utviirderingen

Tilldelning skulle ske pa grunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet.
Upphandlingen har dock inte i nagon mén de facto innefattat en bedémning
av priset, vilket &r en av tva relevanta obligatoriska bedomningsgrunder. Av
anbudsformuliret framgar att det enbart dr utvirderingskriterierna referens-
fragor och intervju som kommer att viktas. Ingen av dessa delar innehaller
ndgot pris- eller kostnadsmoment. Lejonfastigheters utvérderingsmodell in-
nebir alltsa i1 praktiken att urvalet mellan inkomna anbud kommer att grunda
sig pa enbart kvalitet. Kvalitet faller inte ensamt inom négot av de tillatna
utvdrderingsalternativen enligt LOU. Detta understryks av att Lejonfastig-
heter har faststillt timpriser for leverantdrerna. Eftersom Lejonfastigheter
inte har beaktat priset har det inte varit mojligt for Lejonfastigheter att anta
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet pa grunden bista forhallandet

mellan pris och kvalitet.

Det framgér av forarbetena till LOU att det strider mot den lagen att fre-
skriva att tilldelning ska ske pa grunden bésta forhdllande mellan pris och
kvalitet och sedan inte géra ndgon bedomning av priset. [ artikel 67.2 LOU-
direktivet' foreskrivs visserligen att det i en upphandling ir tillatet att lata
kostnadselementet ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad och lata le-
verantdrerna endast konkurrera med kvalitetskriterier. Av ingressen till
LOU-direktivet framgér dock att beddmningen av det ekonomiskt mest {or-
delaktiga anbudet alltid bor inbegripa antingen ett pris- eller kostnadsele-

ment samt att syftet med mdjligheten att ange fast pris i forsta hand har varit

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
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att mojliggdra upphandlingar i friga om varor och tjinster dér priset eller er-
sdttningen avgors av externa faktorer, t.ex. pa grundval av nationella be-
stimmelser. I andra fall 4n dessa ska en leverantdr som av en eller annan an-
ledning har lyckats pressa ned sina priser i jimforelse med sina konkurrenter
inte frantas mojligheten att dra nytta av en sadan effektivisering utan sakliga
skél frn den upphandlande myndighetens sida. Ett annat forhallningssétt
skulle undergriva utvirderingsgrunden och riskera att medfora godtycke vid

tillimpning av upphandlingslagstiftningen.

Lejonfastigheters utvarderingsmodell innebir att tva anbudsgivare, vilkas
anbud beddms vara av likvirdig kvalitet, kommer att tilldelas samma poing
1 utvirderingsfasen oberoende av om den ena har erbjudit eller kunnat er-
bjuda ett lagre timpris dn den andra. Med andra ord, anbudsgivare som har
mdjlighet att erbjuda objektivt sett mer ekonomiskt fordelaktiga anbud be-
handlas pd samma sitt som anbudsgivare vars anbud 4r mindre ekonomiskt
fordelaktigt. Genom att ha faststallt timpriser for montdrer respektive tjdns-
temin har Lejonfastigheter i princip gjort det oméjligt for Bolaget att ut-
mirka sig genom en konkurrenskraftig prissittning i dessa avseenden. Att
inte tillata leverantorer fa konkurrera med lagt pris har av Hogsta forvalt-

ningsdomstolen bedémts sta i strid med likabehandlingsprincipen.

Artikel 67.2 1 LOU-direktivet syftar till att mojliggéra upphandlingar i friga
om varor och tjdnster dér priset och erséttningen avgdrs av exempelvis nat-
ionella bestammelser. Artikeln ska ldsas utifran sitt angivna syfte, vilket
alltsa innebdr att fast prissdttning inte ska tillimpas i ett fall som detta. Le-
jonfastigheter har inte presenterat ndgra sakliga skil for att bortse frin pris-
och/eller kostnadskomponenten i upphandlingen. Det saknas nationella be-
stimmelser om hur sddana tjanster ska prissittas. Att Lejonfastigheter &ns-
kat fokusera pa kvalitet i upphandlingen framgéar av att Lejonfastigheter har
valt att tillimpa tilldelningsgrunden ”bista forhallandet mellan pris och kva-

litet”. Det &r inte den upphandlande myndighetens uppgift att tillse att den
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avtalade timpenningen &r tillrdcklig for att tacka leverantdrens kostnader.
Vad som 4r ett acceptabelt timpris och vinstmarginal maste avgoras av varje
enskild leverantér och dd mot bakgrund av leverantérens egna forutsétt-
ningar inom ramen for upphandlingen. Lejonfastigheter har frantagit Bola-
get mojligheten att utnyttja sina unika forutséttningar i fraga om kommersi-
ellt acceptabla prisnivaer for att uppnd konkurrensméssiga fordelar. Forfa-

randet har pa angivet sitt medfort skada for Bolaget och strider mot LOU.

Upphandlingen brister i transparens och likabehandling

Utvidrderingen och podngsittningen i forhallande till intervjufragorna har
genomgripande tagit sin utgangspunkt i pa vilket sitt anbudsgivaren har be-
skrivit det som efterfragats och i vilken grad anbudsgivaren har visat pa er-
farenhet genom att fordjupa sina beskrivningar med relevanta exempel samt
i vilken grad anbudsgivaren har forstaelse for det som efterfragats. Det
framgar emellertid inte nagonstans vad det dr som efterfragas. Under rubri-
ken Intervjuomraden redovisas visserligen “vilka omraden som kommer att
bertras pé intervjun”. Men hirav fSljer inte att det pa ndgot sétt klargjorts
vad som efterfragats av Lejonfastigheter i forhdllande till poédngséttningen.
Det framgar sdledes t.ex. inte vad som efterfragats avseende (i) formaga att
halla ramarna géllande ekonomi, (ii) formaga att kommunicera vil med be-
stéllaren, (iii) formaga att hantera resurser, eller (iv) arbetsledare/platschefs
sjdlvkidnnedom, insikt om egna styrkor, svagheter och personliga egen-
skaper. Inte heller finns precisering av kriterier som har angetts som utslags-
givande vid poéngsittningen, sa som t.ex. “betydande mervérde {or bestélla-
ren”, “beskriver pa ett mycket tydligt strukturerat och detaljerat sitt”,
“mycket stor relevans”, visar pa stor erfarenhet”, ”fordjupa sina beskriv-
ningar”, “relevanta exempel”, ”djup forstéelse”, i huvudsak uppfyller”
samt “’ger ett mervérde for bestéllaren”. Det ges ingen ledning rérande vad
som utgdr en faktisk miniminiva for vad som minst kan forvintas eller vad

som ddrutdver kan utgora ett mervérde. Det ges inte heller ndgon ledning for
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vad som tillméts betydelse for att anbudsgivarna ska fa ett visst betyg, och
det dr ocksa svért att forsta vilken skillnaden 4r mellan olika betyg. Lejon-
fastigheter har heller inte pad nagot sitt forklarat eller redovisat vilken nér-

mare utvirdering som gjorts i detta avseende.

Den fragebilaga infor intervjun som Lejonfastigheter hiinvisar till skickades
ut kort tid fore intervjun. Bolaget ifrdgasétter att det &r i enlighet med lika-
behandlings- eller transparensprinciperna att skicka ut fragor avsedda att an-
véindas vid utvirdering forst efter det att anbudstiden gatt ut. Férfarandet
medfor en klar risk for att frigor anpassas efter viss leverantr som lamnat
anbud. Forfarandet medfor vidare att en potentiell anbudsgivare som dver-
vigt att limna anbud men avstatt, inte fatt del av sddan information som
skulle ha kunnat vara av betydelse for viljan eller mdjligheten att limna an-
bud. Fragebilagan innehéller inte heller ndgon information som tydliggor

vad Lejonfastigheter fést vikt vid.

Om Lejonfastigheter har velat motverka risk for att anbudsgivare skulle
lamna “tillrdttalagda svar”, har Lejonfastigheter t.ex. kunnat (i) stilla fragor
dér sidana svar inte kunnat ldmnas, (ii) stilla frigor dér svaren varit mojliga
att kontrollera 1 efterhand, eller (iii) komplettera utvarderingsmodellen med

ytterligare moment.

Som Bolaget uppfattar Lejonfastigheter tillkommer det i forevarande upp-
handling att en forutséttning for Lejonfastigheter med avseende pa intervju-
erna har varit att en klar bild av vilka uppgifter som varit relevanta for visst
betyg inte skulle finnas. I fsrevarande upphandling har saledes dven dnda-
malet bakom utformningen av utvirderingsmodellen statt i strid med trans-
parensprincipen. Det framstér da dven som att inte heller Lejonfastigheter
sjalvt har haft en klar bild 6ver hur poédngsittningen avseende intervjuerna

skulle ske. Lejonfastigheter synes istéllet mena att syftet med intervjun varit



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5138-19
I LINKOPING

att den skulle “spegla verkligheten” och att det darfor inte har varit efterstri-
vansvirt att ha en klar bild av vilka uppgifter som forvintats limnas av en
intervjuad person for att erhalla visst podng. Det 4r d&ven mot denna bak-
grund uppenbart att utvérderingsmodellen inte har grundat sig pa objektivt

faststillda kriterier och att upphandlingen har stétt i strid med LOU.

Bristerna i upphandlingsdokumenten har forsvarat for leverantdrerna att ge
ett konkurrensdugligt anbud och innebér att det ges utrymme {or en god-
tycklig beddmning vid anbudsutvirderingen. Bolaget har inte haft nigon
klar bild av vilka uppgifter som forvintats skulle ha ldimnats av intervjuper-
sonen for att uppna olika poing vid intervjuforfarandet. Inte heller annan
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare hade kunnat bilda
sig en uppfattning om vad som tillmétts betydelse. En sddan utvérderings-

modell stér i strid med LOU.

[ forhallande till intervjuforfarandet angavs i upphandlingsdokumentet att
anbudsgivaren fick offerera flera arbetsledare/platschefer men att endast en
skulle viljas ut av anbudsgivaren till intervju. Vidare angavs i upphand-
lingsdokumentet att poédngséttningen skulle ske enligt en skala fran 0-10 po-
dng per intervjuomrade och att en sammanlagd poédng for de fyra medver-
kande pa intervjuerna saledes skulle kunna ge maximalt 200 poéng (berék-
nat utifran 4*50). Det gér emellertid inte att fa ihop att upphandlingsdoku-
mentet uttryckligen anger att enbart en person ska intervjuas, samtidigt som
poing frin 0-50 ska sittas for var och en av fyra medverkande. Fran Bola-
gets sida har i enlighet med hur Bolaget uppfattat upphandlingsdokumentet

det enbart varit en medverkande person pé intervju (Bolagets serviceledare).

Ett obligatoriskt krav har franfallits

Lejonfastigheter har i momentet fragor & svar éndrat ett tidigare stéllt krav

avseende hur ldng erfarenhet ansvarig arbetsledare ska ha. Ursprungligen
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var kravet att arbetsledaren skulle ha minst fem ars erfarenhet som ledande

montor/arbetsledare/projektledare men det dndrades sedan till minst fyra ér.

Upphandlingsdokument far i princip inte dndras efter att de skickats till le-
verantdrerna eller efter att leverantdrerna beretts tillgdng till dokumenten pé
ndgot annat sitt. Det avilar vidare upphandlande myndighet att vid inf6ran-
det av en #ndring tillse att alla leverantorer ges lika forutsittningar att delta i
konkurrensen om kontraktet utifrin det dndrade underlaget. For att sé& ska
kunna ske krivs bla. att genomfdrda dndringar inte innebér att underlaget

dndras i forhallande till det som annonserats.

Mot ovan angiven bakgrund finns risk for att anbudsgivare som inte hade
mdjlighet att uppfylla kravet pa referensprojekt avseende fem érs erfarenhet
enligt ovan har avstatt fran att delta i konkurrensen i upphandlingen om ifra-
gavarande avtal, trots att sidan potentiell anbudsgivare hade kunnat delta ut-
ifran det dndrade kravet. Kravet om fem ars erfarenhet som ledande mon-
tor/arbetsledare/projektledare har varit vésentligt. Det har statt i strid med
bestimmelserna i LOU och de principer som lagstiftningen vilar p4 att fran-
falla detsamma. Aven mot denna bakgrund strider forfarandet i det konkur-

rensuppsokande skedet i upphandlingen mot LOU.

Att skada for Bolaget foreligger i anledning av ovan foljer av fastlagd kam-
marrittspraxis enligt vilken en tillimpning av upphandlande myndighet i
strid med principerna om transparens och likabehandling i férhallande till

utvirderingskriterier och utvirdering innebir att leverantdren har lidit skada.
Konkurrerande anbud uppfyller inte obligatoriska krav
Stangd Ror AB, Assemblin VS AB och NGL Vatten- och Energiteknik AB

uppfyller inte till fullo i upphandlingen obligatoriskt krav avseende referens-

projekt enligt vilket anbudsgivare ska presentera minst tre referensprojekt
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fran liknande entreprenader utforda under viss tidsperiod samt tillhandahalla

viss nrmare information om varje referensprojekt.

Lejonfastigheter har sdledes godtagit flera anbud som inte uppfyllt ett obli-
gatoriskt krav. Lejonfastigheter har ddrmed brutit mot likabehandlingsprin-
cipen i dessa avseenden. Bristerna dr av sddan karaktér att anbuden skulle ha
forkastats. Samtliga ndimnda anbudsgivare har placerat sig fore Bolaget vid

utvérderingen, varfor Bolaget har lidit skada av den felaktiga tillimpningen.

Lejonfastigheter

Utviirderingsmodellen har ett prismoment

Det forarbetsuttalande som Bolaget hinvisar till 4r irrelevant da det dr taget
fran Lagradets remissvar i drendet. Regeringen for sin del har senare i pro-
positionen uttalat bl.a. att det redan av LOU-direktivet framgar att det inte
finns ndgot hinder for att upphandlande myndigheter bestammer ett fast pris
och later leverantdrerna konkurrera i frdga om kvalitetskriterier. Regeringen

har alltsd inte valt att ta hinsyn till Lagradets remissvar i denna del.

[ upphandlingen finns kostnadselementet med som ett fast timpris som har
bestdmts av den upphandlande myndigheten. Det faktum att det av ingressen
till LOU-direktivet framgar att syftet med bestimmelsen framst har varit att
mojliggdra upphandlingar i frdga om varor och tjdnster ddr priset och ersétt-
ningen avgdrs av exempelvis nationella bestimmelser kan inte medfora att
artikel 67.2 1 LOU-direktivet dr ogiltig i alla andra fall. Av skélen i ingres-
sen framgar dessutom att LOU-direktivet syftar till en storre inriktning mot

kvalitet i den offentliga upphandlingen.
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Anledningen till att upphandla med timpriset faststéllt har varit att sitta fo-
kus pé kvaliteten i uppdragen som Lejonfastigheter vill fa utforda. Lejonfas-
tigheters erfarenhet 4r att upphandlingar dir anbudsgivare konkurrerar med
timpriser medfor ett osunt prisfokus, dér risken dr stor f6r underprissittning.
De fasta timpriser som Lejonfastigheter har bestimt bygger pa en rimlig
niva i forhallande till kollektivavtalade 16ner och omkostnader som ska inga
1 priset. P4 s sitt vill Lejonfastigheter kunna koncentrera sin avtalsuppfolj-
ning pa kvalitetsaspekterna i avtalsvillkoren tillsammans med en leverantdr
som inte behdver jaga kostnadstickning i uppdrag ddr timpenningen visat

sig vara otillracklig.

Upphandlingen brister inte i transparens eller likabehandling

Samtliga kvalificerade anbudsgivare har fatt en fragebilaga infér intervjun
ddr det framgdr vad som efterfragas inom varje “intervjuomréade”, vilket har
klargjort vad Lejonfastigheter efterfragat avseende intervjuomraden™.
Intervjumomentet i utvdrderingen syftar till att fa en uppfattning om hur den
kvalitet som anbudsgivaren star for i en skriftlig beskrivning far genomslag i
verkligheten, nér teorin ska omsittas i praktiken av de individer som med-
verkar 1 samarbetet med Lejonfastigheter. Syftet i sig ger att en detaljerad
redogorelse i forvig for vad som tillméts betydelse for ett visst betyg gor

hela intervjumomentet meningslgst.

Sjilva syftet med intervjun har varit att intervjupersonen inte ska ha haft en
klar bild av vilka syften som forvéntats ha lamnats f5r att uppna olika po-
ang. Intervjusvaren ska alltsé spegla verkligheten, inte ge tillrdttalagda svar.
Transparensen och likabehandlingen har sékerstillts genom att samtliga an-
budsgivare har satts i exakt samma situation, behandlats och bedomts pa

precis samma sétt.
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Vad giller podngsittningen syftar ”de fyra medverkande pa intervjuerna” pa
Lejonfastigheters representanter. Det dr Lejonfastigheters utvirderingsgrupp

som var for sig sétter poiing och det ger tillsammans maximalt 200 podng.

Slutsats

Lejonfastigheter har genomfort upphandlingen helt i enlighet med LOU och
har iakttagit samtliga grundlaggande principer i 4 kap | § LOU samt 6vriga
bestimmelser i LOU. Det foreligger ingen dvertridelse av bestimmelserna i
LOU och Bolaget kan féljaktligen varken lida eller riskera att lida skada i

den mening som avses i 20 kap. 6 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundldaggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har li-
dit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Utgangspunkter vid provningen

Bolaget har i mélet gjort géllande att (i) utvdrderingsmodellen och utvérde-
ringen i upphandlingen brister i transparens och likabehandling, (ii) utvérde-
ringsmodellen star i strid med LOU och unionsritten eftersom priset har va-
rit fast och dérmed inte har beaktats som en obligatorisk bedémningsgrund
samt (iii) Stangd Ror AB:s, Assemblin VS AB:s och NGL Vatten- och Ener-
giteknik AB:s anbud inte uppfyller ett obligatoriskt krav avseende referens-

projekt och borde ddrmed ha forkastats.

Vid éverprovning av en upphandling dr domstolen inte bunden av sékan-
dens yrkanden. Domstolen har dock att bedoma vilket ingripande enligt
LOU som foranleds av de omstandigheter som sékanden aberopar (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2005 ref. 47). Nir en anbuds-
givare som i forevarande fall har gjort géllande flera skél for ingripande en-
ligt LOU bér domstolens prévning i forsta hand goéras av de grunder som
hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede (jfr Kammarriét-

ten i Sundsvalls avgorande 1 mél 1225-12).

Fragan i malet dr ddrfor i forsta hand om det utifran vad Bolaget har gjort
gillande stér klart att utvéirderingsmodellen och utvdrderingen i upphand-
lingen stér i strid med LOU, unionsritten samt de grundldggande princi-
perna om transparens och likabehandling. Férst om s inte kan anses vara
fallet uppkommer fragan om skél finns for ingripande enligt den andra
grund som Bolaget har gjort gillande, dvs. att andra leverantérers anbud

brister i kravuppfyllelse.
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Forvaltningsriittens bedémning

Transparens och likabehandling i upphandlingen

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma upphand-
lingsdokument och stilla de krav som ska gilla f6r upphandlingen, forutsatt
att kraven inte strider mot LOU eller grundliggande principer. Vid utvirde-
ringen har den upphandlande myndigheten ritt att sjdlv avgora vilka

aspekter i ett anbud som har sérskilt virde for den sjilv.

Utvérderingsmodeller som inte m&jliggdr for anbudsgivare att utlidsa hur ut-
virderingen ska ske &dr emellertid inte forenliga med principen om likabe-
handling och skyldigheten att mojliggora insyn som f6ljer hiarav. Vidare
maste den upphandlande myndigheten limna sa mycket information om hur
utvirdering ska ga till att anbudsgivare kan forutse vad som kommer att till-
miitas betydelse. Den omsténdigheten att en anbudsgivare genom att endast
ta del av upphandlingsdokumenten inte fullt ut kan forutse utfallet av utvér-
deringen medfor dock inte att utvirderingsmodellen brister i transparens

(jfr EU-domstolens avgéranden i mal C-19/00 SIAC Construction och 1 mél
C-532/06 Lianakis). En upphandlande myndighet far tillimpa en skala vid
bedémningen av tilldelningskriterierna utan att denna skala har offentlig-
gjorts i upphandlingsdokumenten, forutsatt att skalan inte medfor att den re-
lativa viktningen av kriterierna &ndras. Vidare dr en upphandlande myndig-
het inte skyldig att i upphandlingsdokumenten upplysa anbudsgivare om den
beddmningsmetod som tillimpas for att konkret vérdera och klassificera an-
buden nér tilldelningsgrunden ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

(jfr EU-domstolens avgérande 1 mal C-6/15 TNS Dimarso).
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Av upphandlingens anbudsformulir framgar, sdvitt nu ir relevant fSljande.

UTVARDERING AV ANBUD

De anbud som uppfylier kvalificeringskraven kommer art utvirderas enligt
AFB.53. Det anbud som har béista Jorhdllandet mellan pris och kvalitet kommer att
antas. Bestdllaren har faststcllt timpriser for montérer respektive Ydnstemdn enligt
AFD.61.

Viktning av utvirderingskriterier:

1. Referensfrégor — vikining 50 % 260 maxpoding

2. Intervju — viktning 50 % 200 maxpoding

Anbudsgivarna kommer att rangordnas i enlighet med higst poding.

For det fall flera anbudsgivare slutar pé samma podng kommer de att scrskiljas
enligt foljande:

1. Det anbud som har hogst pocding pé intervju

2. Det anbud som har hogst pocing pé referensblankett

3. Lottning

REFERENSFRAGOR

Bestdllaren kommer vilja ut tvé referenser, frém avsnitt Referensuppdrag. Bestcil-
laren forbehdller sig réitten att byta ut referent mot referensperson fran egna bola-
get. Referenser kommer att kontaktas och intervjuas utifrin de egenskaper som be-
skrivs i Bilaga 6.6 Referensutvirdering.

INTERVJU

Anbudsgivaren fér enligt avsnitt ”Kray pa teknisk formdaga och kapacitet” offerera
Hera arbetsledare/platschefer men endast en ska valjas ut av anbudsgivaren till in-
tervju. Intervju kommer att innehélla Jragor om anbudsgivarens kvalitet-, miljo-
och arbetsmiljoarbete. | ... ]/

Inbjudan till interviu innehéllande instruktion kommer att skickas i god tid till
samiliga kvalificerade anbudsgivare. Samtliga anbudsgivare som bjuds in kommer
att fa samma underlag och alla presentationer kommer att folja samma agenda och
tidplan.

Podingsiittning

Podingsdittningen, enligt nedan, sker enligt en skala fran 0—10 poding per intervju-
omride. En sammanlagd poding for de fyra medverkande pa intervjuerna ger en
maximal pocing om 200 p.

10 pocing Utmdirkt - Den sammanlagda bedémningen visar att anbudsgivaren pd

en utmdirkt nivé uppfyller kriteriet och ger betydande mervirde for bestillaren. An-
budsgivaren beskriver paett mycket tydligt strukturerat och detaljerat scitt och med
mycket stor relevans det som efterfragats och visar pé stor erfarenhet genom att
Jordiupa sina beskrivningar med relevanta exempel. Anbudsgivaren har en djup
Jorstaelse for det som efterfragats.
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5 pocing Mycket bra - Den sammanlagda bedémningen visar att anbudsgivaren i
huvudsak uppfyller kriteriet och ger ell mervirde for bestéllaren. Anbudsgivaren
beskriver pd ett tydligt strukturerat och detaljerat scitt och med relevans det som ef-
terfragats. Beskrivningen har négra fa brister av mindre betydelse, anbudsgivaren
har en forstéelse for det som efterfragats.

1 pocing Bra - Den sammanlagda bedémningen visar all anbudsgivaren delvis upp-
fyller kriteriet och bedoms tillfora en god kvalitet. Anbudsgivaren beskriver pd en
fullgod niva det som efterfragats. Beskrivningen har ett antal brister, godtagbar
forstéelse finns for det som efterfragas.

0 poding Inget utmdrkande - Den sammanlagda bedomningen visar ait anbudsgiva-
ren har tydliga brister i jamforelse med kriteriet och bedoms vara pd en otillrdck-
lig nivéd. Kriteriet uppfylls inte.

Intervjuomrdiden

Nedanstéende omraden kommer ait beréras pd intervjun:

1. Bedémning av arbetsledare/platschef formaga att uppna god tidsplanering, tids-
styrning och effektivisering

2. Bedomning av arbetsledare/platschef formaga att hélla ramarna géllande eko-
nomi

3. Bedomning av arbetsledare/platschef formaga att kommunicera véil med bestdil-
laren, bestillarens hyresgdister/verksamheter sam! under-/sidoentreprenorer

4. Bedomning av arbetsledare/platschef formaga att hantera resurser for att utfora
uppdraget utifrén KMA och ansvarskod (personal och internt system elc. )

5. Bedomning av arbetsledare/platschef sjdlvkdnnedom, insikt om egna styrkor,
svagheter och personliga egenskaper

Av den s.k. fragebilagan, som det i malet &r ostridigt att samtliga kvalifice-

rade anbudsgivare har fatt infor intervju, framgér bl.a. foljande.

Ventilation

1: Hur gor ni med dimensionering av ventilationsanldggningar samt losningar da
det ej ligger en rambeskrivning.

2: Hur mycket har ni jobbat med VA Vv samt vilka olika typer har levererat.

3: Hur jobbar ni med styr fragor vid inbyggd eller extern styr & regler.

4: Har ni levererat ndgon bioteria losning?

Ror

1: Hur jobbar ni med dimensionering av viirmesysiem

2: Hur jobbar ni med injustering av veirmesystem.

3: Hur jobbar ni med styr fragor vid inbyggd eller extern styr & regler.

1. Bedomning av arbetsledare/platschef. formdga att uppna god tidsplanering,
tidsstyrning och effektivisering

o Beskriv hur ni arbetar med tidplaner i projekten

o Hur samordnas tidplanen med era UE?

o Hur samordnas tidplanen med verksamheten?
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o Hur hanterar ni forseningar eller dndringar i tidplanen och hur kommumicerar ni
detta?

o Ser ni nagra utvecklingsmdajligheter med ert arbete kring tidsplanering/tidsstyr-
ning?

2. Bedomning av arbetsledare/platschef formdga att hélla ramarna gillande eko-
nomi

0 Beskriv hur ert kalkylarbete gér till

0 Beskriv ert arbetsscitt att jobba med kostnadseffektiva losningar mot bestéllaren i
olika projekt

0 Hur redovisas ekonomin mot bestcillaren under projektets gang?

o Ser ni ndgra utvecklingsmojligheter med ert ekonomiarbete?

3. Bedomning av arbetsledare/platschef Jormdga att kommunicera vil med pe-
stillaren, bestillarens h yresglster/verksamheter samt under-/sidoentreprenirer
o0 Beskriv hur ni kommunicerar i era projekt med projektledaren

0 Beskriv hur ni kommunicerar med verksamheterna i era projekt

o0 Beskriv hur ni kommunicerar med under-/sidoentreprenérer i era projekt

o Ser ni ndgra utvecklingsmajligheter med ert scit att kommunicera i era projekt

4. Bedomning av arbetsledare/platschef formdga att hantera resurser Jfor att ut-
Sora uppdraget utifrin KMA och ansvarskod (bdde personal och internt system
etc.)

Miljo- och kvalitetsledningssystem, hur omsditts de i praktiken?

o Vad har ni for KMA -ledningssystem och beskriv kort hur ni applicerar detta i en
entreprenad.

o Hur far ni era UE att efterleva era’véra krav och hur scikerstéller ni detta i UE-
kedjan?

0 Hur kan ni visa for bestdllaren att samtliga pé arbetsplatsen har ft reitt inform-
ation? (TE-krav, bestdllarkrav, lagkrav)

o I'vara ramavtal finns en ansvarskod som enireprendren ska efterfolja. Hur sciker-
stdller ni att era UE foljer kraven i denna ansvarskod?

o Bestdllaren anvéinder Sunda Hus. Huyr scikerstdller ni materialets bedomning i
SHMD innan inkop?

o Hur ser er rutin ut for olyckor och tillbud?

o Ser ni nagra utvecklingsmojligheter och hur arbetar ni med dessa?

Resurshantering:

o Hur séikerstdller ni att BAS wp-kompetens finns i era entreprenader? Forklaras
av KMA-ansvarig.
o Hur scikerstciller ni att skyddsombud Jinns i era entreprenader?

5. Bedomning av arbetsledare/platschef sjilvkinnedom, insikt om egna styrkor,
svagheter och personliga egenskaper

o0 Beskriv dina styrkor och svagheter

0 Beskriv hur du hanterar stress och oforutsedda hindelser

o Hur arbetar ni pé ert Joretag med personlig utveckling och kompetensutveckling?
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Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingsdokumenten innehaller en
beskrivning av hur utvirderingskriterierna ska viktas. Dokumenten beskri-
ver dven vad som ska ligga till grund for bedomning av intervjusvaren, vilka
omraden och fragor som intervjupersonerna ska limna uppgifter om/be-
svara, poingskalan for utvirdering av intervjusvaren samt vad som foranle-
der vart och ett av podngen i skalan 0-10 avseende intervjusvaren. Forvalt-
ningsritten anser med beaktande hirav att informationen som lamnats har
varit tillrsickligt tydlig for att varje rimligt informerad anbudsgivare ska for-
sta vad som kommer att tillmétas betydelse och premieras for att uppnd de
olika nivierna av poing. De limnade uppgifterna avseende intervjumomen-
tet och den frihet som Lejonfastigheter har haft vid utformningen av upp-
handlingsdokumenten enligt ovan angiven rittspraxis leder séledes till be-
démningen att vad Bolaget har gjort gillande om utviirderingsmodellens ut-
formning och avsaknad av en redogdrelse av utvirderingen inte innebir att
Lejonfastigheter har agerat i strid med LOU eller likabehandlings- och

transparensprincipen.

Enligt forvaltningsréttens mening pavisar inte heller vad Bolaget har anfort
avseende att ett visst krav delvis har dndrats eller att frigebilagan har skick-
ats forst efter anbudstiden har gétt ut att Lejonfastigheter i strid med likabe-
handlings- och transparensprincipen har anpassat kraven till eller for att
missgynna vissa leverantorer. Négot konkret pastiende att s& skett har inte
Bolaget heller framstillt. Skal att pé grund av det Bolaget gor gillande i re-

levant avseende forordna om ingripande enligt LOU finns saledes inte.
Priset som grund i utvérderingsmodellen
Enligt 16 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet tilldela den leve-

rantér ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

for myndigheten. Vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
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utvérderas pa ndgon av foljande grunder: 1. bista forhallandet mellan pris

och kvalitet, 2. kostnad, eller 3. pris.

Av forarbetena till LOU framgér bl.a. f6ljande. Vilka grunder for utvérde-
ring och tilldelningskriterier som upphandlande myndigheter kan anvénda
regleras i artikel 67 i LOU-direktivet och dven i skélen 89—94 i LOU-
direktivet. [...] Enligt regeringens mening anvéinds i direktivet dels det over-
ordnade begreppet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, dels tre olika
grunder for utvirdering som det 6verordnade begreppet innefattar. Dessa
grunder 4r pris, kostnad och bista forhallandet mellan pris och kvalitet. [...]
Bista forhallandet mellan pris och kvalitet ska bedémas pa grundval av till-
delningskriterier som &r kopplade till féremélet for kontraktet, sdsom kvali-
tetsaspekter, miljoaspekter eller sociala aspekter. I skl 92 tredje stycket i
LOU-direktivet erinras om att tilldelning av kontrakt inte uteslutande bor
grunda sig pa andra kriterier dn kostnader. Kvalitetskriterier bor dérfor atfol-
jas av ett kostnadskriterium som antingen kan avse priset eller kostnadsef-
fektiviteten. Detta innebdr att en utvirdering utifran bésta forhallandet mel-
lan pris och kvalitet 4ven ska innefatta en beddmning av priset eller kostna-
den i form av t.ex. livscykelkostnader. Eftersom priset i sin tur dr en del i
det utvidgade kostnadsbegreppet medfor detta att en utvérdering pa grund-
val av bésta forhéllandet mellan pris och kvalitet alltid innefattar dven priset.
[...]Tartikel 67.2 andra stycket LOU-direktivet anges att det dr mdojligt att
lata kostnadselementet ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad och
lata leveranttrerna endast konkurrera med kvalitetskriterier. Bl.a. Trafikver-
ket, SOl och Samverkansorganet i Virmlands l4n (Region Varmland) pata-
lar att dessa bestimmelser i fortydligande syfte bor genomfSras i uttryckliga
bestimmelser i de nya lagarna. Regeringen bedomer dock att det redan av
de foreslagna bestimmelserna framgar att det inte finns ndgot hinder for att
upphandlande myndigheter bestimmer ett fast pris och later leverantérerna

konkurrera i fraga om kvalitetskriterier. Det nya direktivet innebir i detta
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avseende ingen materiell dndring av rittsldget. Det finns ddrmed inte skl att

genomfora dessa bestimmelser i lagtexten (jfr prop. 2015/16:195 s. 783 ff.).

[ artikel 67 i LOU-direktivet anges, savitt hér relevant, fljande. Utan att det
paverkar tillimpningen av nationell lagstiftning och andra forfattningar av-
seende priset pd vissa varor eller ersittning for vissa tjanster ska de upp-
handlande myndigheterna basera tilldelningen av offentliga kontrakt pa det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ur den upphandlande myndighetens synvinkel ska faststéllas pa
grundval av priset eller kostnaden genom en analys av kostnadseffektivitet,
exempelvis en analys av livscykelkostnader i enlighet med artikel 68, och
far innefatta det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet, vilket ska bedd-
mas pa grundval av kriterier sdsom kvalitetsaspekter, miljoaspekter och/eller
sociala aspekter, som &r kopplade till foremalet for det offentliga kontraktet
i fraga. [...] Kostnadselementet kan ocksa ha formen av ett fast pris eller en
fast kostnad dér de ekonomiska aktSrerna enbart konkurrerar i fraga om

kvalitetskriterier.

Av skil 90-93 1 ingressen i LOU-direktivet framgar bl.a. foljande. Kon-
traktstilldelningen bor ske pd grundval av objektiva kriterier som séker-
stéller att principerna om Sppenhet, icke-diskriminering och likabehand-
ling iakttas, i syfte att sékerstélla en objektiv jimfGrelse av anbudens rela-
tiva vérden, s& att det gar att faststilla vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, i verklig konkurrens. Det bor uttryckligen
anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet bér bedémas utifran
det bista forhallandet mellan pris och kvalitet, som alltid bor inbegripa ett
pris- eller kostnadselement. Det bor likasa klargoras att en sddan bedom-
ning av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ocksa kan goras pa
grundval av antingen enbart pris eller enbart kostnadseffektivitet. Nér de
upphandlande myndigheterna beddmer det bista forhallandet mellan pris

och kvalitet bor de faststilla de ekonomiska kriterier och kvalitetskriterier
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som dr kopplade till kontraktsféremélet och som de kommer att anvédnda
for detta dndamal. [...] For att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
ska kunna faststillas bor beslut om tilldelning av kontrakt inte uteslutande
grunda sig pé andra kriterier 4n kostnaderna. Kvalitetskriterier bor darfor
atféljas av ett kostnadskriterium som, beroende pé vad den upphandlande
myndigheten viljer, antingen kan avse priset eller kostnadseffektiviteten,
exempelvis en berdkning av livscykelkostnaderna. Tilldelningskriterierna
bor dock inte paverka tillimpningen av nationella bestimmelser om fast-
stillande av erséttning for vissa tjdnster eller av fasta priser pé vissa varor.
Om det foreligger nationella bestimmelser om faststédllande av erséttning
for vissa tjdnster eller av fasta priser pa vissa varor bor det klargéras att det
fortfarande dr mdjligt att bedoma forhéllandet mellan kvalitet och pris pa

grundval av andra faktorer dn enbart pris eller erséttning.

En upphandlande myndighet far, vid valet av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, vilja de kriterier som den dmnar tillimpa under
forutsittning att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet faststills och att de inte medfor att den upphandlande
myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nir den tilldelar en anbudsgivare
ett kontrakt. Tillimpningen av ndmnda kriterier ska dessutom ske med
iakttagande av savil forfarandereglerna som de grundlidggande principer
som f6ljer av unionsritten (jfr EU-domstolens avgérande i mél C-448/01

EVN och Wienstrom).

Forvaltningsritten konstaterar att Lejonfastigheter har faststéllt timpriser 1
den aktuella utvdrderingsmodellen och endast utvdrderat kriterier kopplade
till tjinstens kvalitet trots att tilldelning ska ske till det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet utifran bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Utvér-
deringsmodellen har alltsé utformats si att prismomentet har formen av ett

fast pris. Fraga dr om detta strider mot 16 kap. | § LOU och unionsrétten.
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Enligt forvaltningsrittens mening framgar tydligt av den ovan redovisade
réttsliga regleringen att utgdngspunkten nir en upphandlande myndighet
viljer att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrdn grunden
bista frhillandet mellan pris och kvalitet att tilldelningen av kontraktet inte
uteslutande ska grunda sig pa andra kriterier &n kostnaderna. Hirvid noterar
forvaltningsritten att regeringen i forarbetena till LOU har uttalat att en ut-
virdering utifran bésta forhallandet mellan pris och kvalitet alltid ska inne-

fatta en bedomning av priset.

Ett réttsfall med relevans i den aktuella fragan dr HFD 2018 ref. 50 i vilket
Hogsta Forvaltningsdomstolen har funnit att en utvirderingsmodell dér pris-
konkurrens i ndgon man kunde ske (Sver faststillda golvpriser) dnda inte var
forenlig med bl.a. den grundldaggande principen om likabehandling eftersom
den forhindrade leverantorerna fran att fullt ut konkurrera med priset och in-
nebar att den upphandlande myndigheten saknade mdjlighet att bedéma in-

komna anbud i verklig konkurrens med varandra.

Férvaltningsritten anser att den utvirderingsmodell som 4r aktuell i malet,
ddr den upphandlande myndigheten har faststillt priserna, innebir att tilldel-
ningen av kontraktet uteslutande grundar sig pa andra kriterier &n priset. Le-
Jonfastigheter har till stod for att en sddan utvdrderingsmodell dr tillaten

héanvisat till artikel 67 1 LOU-direktivet och forarbetena till LOU.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det i och for sig utldsas av artikel 67 i
LOU-direktivet att kostnadselementet, vid faststillandet av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, ocksé kan ha formen av ett fast pris eller en fast
kostnad dir de ekonomiska aktSrerna enbart konkurrerar i friga om kvali-
tetskriterier. Denna bestimmelse stipulerar saledes att ett en avvikelse fran
den ovan redovisade utgangspunkten ér tilliten men den kan enligt forvalt-

ningsrétten inte ldsas for sig. Eftersom artikel 67 i 6vrigt inte innehaller né-
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gon ndrmare reglering av frigan nir en sidan avvikelse dr tillaten maste led-
ning i frigan himtas frén ingressen i LOU-direktivet. Av skil 92-93 i in-
gressen framgér att tilldelningskriterierna inte bir péverka tillimpningen av
nationella bestimmelser om faststillande av ersittning for vissa tjinster el-
ler av fasta priser pé vissa varor samt, om sidana bestimmelser foreligger,
att medlemsstaterna borde da vid implementeringen av direktivet klargsra

att det fortfarande ar ms jjligt att bedoma forhallandet mellan kvalitet och

pris pd grundval av andra faktorer dn enbart pris eller ersittning.

Det anfdrda innebar enligt fSrvaltningsrittens mening att det i LOU-
direktivet saknas stéd for att upphandlande myndigheter forutsittningslsst
har ritt att bestimma ett fast pris och lata leverantsrerna endast konkurrera i
frdga om kvalitetskriterier, vilket f5rar betena till LOU synes ange. De enligt
LOU majliga tilldelningskriterierna ir begrinsade till pris, kostnad eller
bista fsrhdllandet mellan pris och kvalitet. F Orvaltningsritten beddmer sile-
des, att en fSrutsittning for att anviinda sig av en utvirderingsmodell med en
sddan utformning som den | malet aktuella méste vara att det foreligger sad-
ana nationella bestimmelser om faststillande av ersittning for vissa tjinster
eller av fasta priser pé vissa varor som i upphandlingen motiverar att kon-

kurrensen endast kan ske betriffande faststillda kvalitetskriterier.

Det har i malet inte gjorts gillande att nagra sidana nationella bestimmelser
foreligger. Lejonfastigheter har anfsrt att anledningen till att upphandla med
faststillda timpriser har varit att sitta fokus pa kvaliteten i uppdragen som
Lejonfastigheter vill f utfsrda. Med beaktande av det ovan anforda anser
Srvaltningsritten att fSrutsittningarna for att, i upphandlingen, anvinda en
utvérderingsmodell av det aktuella slaget inte &r uppfylida. Vid det forhal-
landet bedémer forvaltningsritten att utvérderingsmodellen stér i strid med

LOU och unionsritten.
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Annat har inte framkommit &n att den konstaterade §vertradelsen har
medfort att Bolaget har lidit eller riskerat att lida skada. Med anledning av
detta foreligger alltsa grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU och ansd-
kan ska darfor bifallas. Eftersom utvirderingsmodellens utformning har

paverkat det konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen goras om.
Ovrigt

Forvaltningsrittens beddmning enligt ovan medfor att det saknas skdl att
prova vad Bolaget har anfort betraffande brister i andra leverantdrers anbud
i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Seyde Bunyemen Ogur

Forvaltningsréttsfiskal

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Anvisningar fér dverk

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r overklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Sverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal cfter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller allts3 iven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
héinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsréitten —adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Foérvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingat i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammatritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bed6ma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni nte fax pr('jvningstillstﬁnd giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Eor fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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