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Forvaltningsritten bifaller KARAB AB:s ansokan och forklarar att avtalet

mellan MKB Fastighets AB och Méla i Skane AB avseende genomfsrande

av fonstermalning och renovering pa fastigheterna Klas 7 & 8 &r ogiltigt.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.
KARAB AB

KARAB yrkar att avtalet avseende fonsterbyte for projektet UH100005-02
Fonsterbyte Klas 7 inganget mellan MKB Fastighets AB (MKB) och In-
teroc Fasad AB (Interoc) ska forklaras ogiltigt (hidanefter avtalet). KARAB
yrkar #ven att avtalet som ingéatts mellan MKB och Méla i Skéne AB (Méla
i Skane) avseende genomférande av fonstermalning och renovering pé fas-
tigheterna Klas 7 & 8 ska forklaras ogiltigt (hddanefter méaleriavtalet). Som
grund anfér KARAB f6ljande.

MKB annonserade i juni 2016 ut en upphandling av totalentreprenad av
fonsterbyte och fonsterrenovering for fastigheterna Klas 7 & 8 diar KARAB
tilldelades kontraktet. MKB avgav den 20 februari 2017 en hévningsforkla-
ring till KARAB. Vid tiden f6r MKB:s hivningsfdrklaring hade KARAB
hunnit bestilla 83 stycken méattanpassade fonster. Fonsterna hade inte hunnit
levereras eller monteras vid tiden for hdvningsférklaringen varfor Sverens-
kommelse triffades om att MKB skulle ta &ver fonsterna fran KARAB. N&-
gon ny upphandling har direfter inte annonserats utan MKB har istillet gjort
ett avrop fran ett av Husbyggnadsvaror HBV Férenings (HBV) ramavtal.
Den 1 oktober 2016 ingick HBV avtal med Interoc. MKB ér en av de av-
ropsberittigade. MKB har avropat fran ramavtalet och har den 21 juli 2017

ingétt avtal med Interoc.

MKB:s avrop har grundat sig pa en rambeskrivning daterad den 12 juni
2017 och fasadritningar. Vid en granskning av fasadritningarna framgar
darutdver att entreprenaden ocksad omfattar byte av ett stort antal ventiler.
Eftersom Interoc har ombetts prissétta byte av ventiler framstar det som
uppenbart att detta arbete har efterfragats av MKB och ddrmed kan komma

att utforas med aberopande av avtalet mellan MKB och Interoc.
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Ramavtalets omfattning framgar av punkten 4 i ramavtalet: "Ramavtalet
omfattar leverans inkl. montering av fonster och fénsterdérrar utforda i
tré/aluminium, sidohéngda och glidhéngda samt fonster utforda i trd”. I de
administrativa foreskrifterna som ligger till grund for ramavtalet beskrivs
kontraktsféremalet och upphandlingens omfattning i punkten 1.5.1: "Upp-
handlingen omfattar ramavtal for leverans inkl. montering av fonster och
fonsterdorrar (...)”. Av Interocs anbud framgar att anbudspriset inkluderar
leverans av 55 stycken fonster, fonsterdorr och entréddrr medan rivning och
montering ska ske av 138 stycken fonster och tva dorrar. Det dr saledes tyd-
ligt att MKB tillhandahéller en 6vervigande del av de fonster som krdvs for
entreprenadens fardigstéllande och att avtalet i denna del innefattar monte-
ring utan leverans av fonster istillet fér den prestation ramavtalet géller for,
ndmligen leverans inklusive montering av fonster. Att ramavtalet endast
géller for sédan montering som sker av fonster som leverantdren levererat
styrks av punkten 12 i ramavtalet, vari detaljerade krav for inkdp av fonster
och fonsterdorrar anges. Genom att i férhallande till leveranttren tydligt
stélla upp krav pd produkter som ska levereras framgér att ramavtalet endast
ar téankt att ligga till grund for upphandlingar av montering av fonster som
sker i kombination med att leverantdren sjélv levererar fonsterna. Montage-
foreskrifterna &r en bilaga till AF-delen och har inte pa egen hand legat till
grund for ndgon upphandling utan har endast kompletterat AF-delen i de
delar som giller montage av fonster. Skélet till att montageforeskrifterna
endast behandlar utfsrandet av montering av fonster &r att det i ramavtalet
endast dr denna del, och inte delen som avser leverans av fonster, som om-
fattas av reglerna i ABT 06 och AMA 12. Virdet av den del av entreprena-
den som avser montering av de 83 fonster som MKB tillhandahéller uppgar
till 650 000 kr. Att med stdd av ramavtalet endast ingd avtal om enbart ar-
bete #r inte tillitet och utgdr en visentlig dndring av ramavtalet. MKB anfor
att det inte utgor en otillaten direktupphandling eftersom MKB har avbe-
stéllt montering av de fonster som MKB tillhandahallit. Avbestéllningen

skedde forst den 13 oktober 2017, dvs. drygt en vecka efter att KARAB
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kommit in med ansékan om Sverprdvning. MKB kan inte ldka det faktum
att man har underlatit att upphandla vissa tjanster genom att sedan avbestilla
dessa nir man far vetskap om att en ansdkan om &verprévning av avtalets
giltighet &r f6r handen. Den otillatna direktupphandlingen har skett i samma

stund som MKB och Interoc ingétt avtalet.

Av de administrativa foreskrifterna for HBV:s upphandling av ramavtal
framgér hur anbudsgivare ska prissétta avseende de fonster som offereras
inom ramen for upphandlingen (se punkten 5.3). Interoc har limnat anbud
pa anbudsomrédena A, B och C, vilket innebdr att man har offererat leve-
rans av fonster inklusive montering. Av avtalet mellan MKB och Interoc gér
det inte att utlisa vilket avtalsomrade som giller for den aktuella entrepre-
nadens utférande. Inte heller gér det att utldsa av Interoc anbud. Det enda
som gér att utlisa &r att det r6r sig om s.k. kulturfonster. De krav som MKB
uppstiller i rambeskrivningen speglar dock inte de krav som HBV anger i
sin bilaga “teknisk beskrivning” till AF-delen. Vad KARAB kunnat se
framgir MKB:s 6nskemal betrdffande fonster endast i rambeskrivningen.
KARAB gor gillande att de 55 fonster som levererats av Interoc inte 4r den
typ av fonster som Interoc angett i sitt anbud for ramavtalet. Inte ndgonstans
i forfrdgningsunderlaget som legat till grund for HBV:s upphandling av ra-
mavtalet framgar att upphandlingen avsett ndgot annat dn de fonster som
respektive anbudsgivare offererade i upphandlingen. Négot utrymme for att
avropa helt andra fonster har ddrmed inte funnits. Andringen i val av fonster
4r att betrakta som visentlig och om detta hade varit ként vid den ursprung-
liga upphandlingen skulle det med stor sannolikhet inneburit att andra anbud
ingatt i utvirderingen. Dessutom innebdr #ndringen frén standardfonster till
kulturfonster och skyltfonster att den ekonomiska jimvikten i avtalet &ndras
till forman for Interoc som leverantdr samt att ramavtalets omfattning utvid-
gas betydligt. Vidare har Interoc laimnat anbud pa en option avseende leve-

rans och byte av fonsterpartier och dorrar till butikslokaler. S&dana skylt-
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fonster och dorrar har inte varit foremal for upphandling. Av Interocs anbud

framgér att den delen uppskattas vara vard 735 000 kr exklusive moms.

Avtalet mellan MKB och Interoc har sdledes uppkommit genom en otillaten
direktupphandling. Vérdet av det avtal som MKB och Interoc har ingétt
uppgér till 2 280 000 kr (plus en option om 735 000 kr) och 6verstiger dér-
med grénsen for direktupphandling. I nu aktuellt fall &r det hogst sannolikt
att det finns potentiella anbudsgivare som skulle ha varit intresserade av att
delta i en upphandling som dels innebar montering av befintliga fonster,
dels leverans och montering av fonster som anbudsgivaren sjdlv skulle képa
in. En vésentlig dndring av ett avtal anses ske om &ndringen medfor att ett

ramavtals omfattning utvidgas betydligt.

Nir det kommer till huruvida provningen omfattar dven avtalet mellan
MKB och Méla i Skéne anser KARAB att saken avgrinsas av vad som i
dverprovningen péstés ha upphandlats eller inte i strid med géllande regler.
Ansokan om Sverprévning avsdg MKB:s upphandling av bl.a. fonsterreno-
vering och mélning av fonster samt mélning av plat pd mansard, tak pé

bursprak och fasadbleck.

Vad avser fonsterrenovering och malning av fonster har MKB gjort géllande
att dessa arbeten pa ett korrekt och tillatet sétt, genom férnyad konkurrens-
utséttning, har avropats fran ett tidigare upphandlat ramavtal avseende méle-
riarbeten och att MKB och Méla i Skéne ingatt avtal om fonsterrenovering
och malning avseende Klas 7 & 8. Det framgar inte av vare sig maleriavtalet
eller ramavtalet att det omfattar fonsterrenovering. Av den tekniska beskriv-
ningen, som &r en del av maleriavtalet, framgar tydligt att Mala i Skénes
uppdrag gér langt utéver malning och ddrmed dven utover vad som faktiskt
har upphandlats av MKB 2013. Av forfragningsunderlaget till ramavtalet
”Maleripool” framgar endast att upphandlingen avsett malningsarbeten i

lagenheter respektive 6vrig malning medan den tekniska beskrivningen bl.a.
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anger att Méla i Skane ska utfora renovering av fonster, fonsterdorrar och
dorrar samt avhjilpa fel och brister fran tidigare entreprenad. Renoveringen
avser bl.a. slipning, demontering av fonsterbégar, borttagning av fonsterkitt,
omkittning av fonster samt byta rtskadat virke mot friskt virke, byta ytter-
glas och innerglas, riva och montera nya damm- och tétningslister, rengéra
ventiler i fasad, montera stormhaspar med 6ga och mirla, byta trasiga beslag

och byta befintliga fogar mot hydrauliskt kalkbruk.

Sammantaget kan alltsé konstateras att Méla i Skéne i en inte ringa omfatt-
ning har fétt uppdrag att utfora allt frén snickeriarbeten till leverans och byte
av fonsterglas. MKB anser att det dr tilliggsarbeten inom ramen for Maleri-
avtalet. Definitionen av tilliggsarbeten framgar av listan 6ver begreppsbe-
namningar i ABT 06 vari anges att ett tilliggsarbete ir ett arbete som ”star i
omedelbart samband med kontraktsarbetena och som inte dr av visentligt
annan natur in dessa”. Arbetena ér inte sa nira forknippade som krédvs for
att de ska anses utgora tilldggsarbeten. Vidare faller flera av de nimnda ar-
betena utanfdr en malares fackomrade. For det fall MKB har 6nskat {4 dessa
arbeten utforda har det dlegat MKB att annonsera om detta i enlighet med
LOU. Nagot tillampligt undantag fran krav pa annonsering har inte forele-
gat. MKB har anfort att det i princip &r omgjligt att utfora en renodlad mal-
ningsupphandling mot bakgrund av att det ofta upptécks mindre renove-
ringsatgirder. Enligt KARAB finns det en enkel 18sning pé detta problem,
niamligen att upphandla malningsarbeten och dvriga atgirder. Att MKB tidi-
gare har anviint ramavtal méleri som underlag for upphandlingar sedan 2013

rittfirdigar givetvis inte en sadan tilldimpning av avtalet.

Vad avser huruvida KARAB lidit skada kan det konstateras att det &nnu inte
har avgjorts i tingsrétt huruvida hdvningen av kontraktet mellan MKB och
KARAB varit korrekt och mélet giillande uteslutning har inte heller av-

gjorts. Rétten kan dérfor inte utga frén att det foreligger grund for uteslut-
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ning. Om MKB hade annonserat de nu upphandlade arbetena hade KARAB
deltagit i upphandlingen och skulle haft goda chanser att tilldelas kontrakt.

Offentlig upphandling ska ske med beaktande av reglerna i LOU och sér-
skilt med beaktande av de allménna upphandlingsrittsliga. Av dessa regler
foljer bl.a. att en upphandling ska annonseras. Ett kontrakt som upphandlats
fir dndras under vissa forutséttningar, bl.a. om de aktuella dndringarna inte
ir vésentliga. Om dndringarna ddremot dr vésentliga innebér det ett brott
mot LOU att inte konkurrensutsétta kontraktet i dess nya, dndrade lydelse. I
nu aktuellt fall har MKB fort in vdsentliga féréndringar under ramavtalet
utan att annonsera dessa pé foreskrivet sétt. Enligt bestimmelserna i LOU
ska domstolen darfor besluta att de aktuella avtalen mellan MKB och In-

teroc samt mellan MKB och Mala i Skéane &r ogiltiga.
MKB Fastighets AB

MKB bestrider bifall till KARAB:s ansskan. MKB yrkar att KARAB:s yr-
kande om att ingénget avtal mellan MKB och Mala i Skéne ska ogiltigfor-
klaras ska avvisas mot bakgrund av att saken uttkas och blir en annan.

MKB anfor foljande.

De ekonomiska konsekvenserna vid en avbestéllning av de fénster som
MKB levererat till Interoc kan i nuldget inte beddmas mot bakgrund av att
detta kan avgoras forst nér entreprenaden ér genomford och genom slutav-
rikning ska ske mellan summan av tilligg och summan av avdrag. Det dr
saledes inte mdjligt att bedoma huruvida f6ljden av en avbestillning respek-
tive ogiltigforklaring av avtal blir en annan forrén entreprenaden &r fardig-
stdlld. Vidare vore det orimligt att forvaltningsritten skulle kunna ogiltig-
forklara ett avtal pd grund av ett arbete som inte ldngre utgor del av detta

avtal.
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Det dr inte korrekt att rambeskrivningen har legat till grund for Interocs an-
bud. Rambeskrivningen ér inte ens en del av kontraktshandlingarna i avtalet.
Nir MKB hade hiivt avtalet med KARAB upprittades rambeskrivningen
eftersom MKB hade f6r avsikt att genomfora en ny upphandling. MKB in-
sdg dock att de aktuella arbetena kunde avropas fran olika befintliga ramav-
tal och valde denna vig istillet for att ga ut med en ny upphandling. I ett
inledande skede skickades rambeskrivningen till Interoc eftersom den bl.a.
innehéller arbetena som Interoc skulle utfora for att Interoc skulle fa uppgift
om forutséttningarna for de aktuella arbetena. Rambeskrivningen utvisar

séledes inte omfattningen av Interocs arbeten inom ramen for avtalet.

Avtalet omfattar mer &n leverans inkl. montering. Av de administrativa fore-
skrifterna for montage (AFD.1) framgér att det ingér bl.a. demontering,
bortforsling av befintliga karmar, bégar och beslag, leveransmottagning och
montering av nya fonster m.m. De beskrivna arbetena &r sddana arbeten som
Interoc ska utféra inom entreprenaden, savil avseende fonster tillhanda-
hallna av MKB som avseende foénster som levereras av Interoc. Det &r sile-

des fraga om identiska arbeten som samtliga omfattas av ramavtalet.

Oaktat det har MKB varit tvungna att avbestilla de arbeten som avser mon-
tage av de 83 fonster som MKB tillhandahallit eftersom det visat sig att 75
av dessa fonster var for stora. MKB har dérefter avbestillt arbetet avseende
dessa fonster. Arbetena omfattas dérfor inte langre av kontraktet. Kontraktet

avser darfor endast leverans och montering av 55 fonster.

For aktuell upphandling &r Interoc rangordnade som nummer ett f6r samt-
liga anbudsomréden och det dr anbudsomrade C som avropet avser. Av ra-
mavtalet punkt 7.1 framgér att vid avrop enligt rangordning kan fast pris per
styck enligt prisbilaga i anbud gilla, men det framgar ocksa att fast pris al-
ternativt 16pande rakning kan gélla vid avrop upp till 300 fonster eller fons-

terd6rrar med leverans inklusive montage. MKB har bestillt 55 fonster in-
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klusive montage av Interoc. Fénsterna dr forvisso dyrare dn de som ndmns i
prisbilagan. Ramavtalet 4r dock inte begrénsat till sddana fonster som anges
i prisbilagan. MKB har dérfor haft riitt att avropa aktuella fonster fran In-
teroc. Det dr HBV som har upprittat ramavtalet och genomfort den aktuella
upphandlingen vilket innebér att HBV:s uppfattning om vad som omfattas
av ramavtalet sjdlvklart ska tillmatas stor betydelse. HVB har via mejl be-
kriftat att det d&r mojligt att avropa fonster som inte framgar av prisbilagan.
Detta innebir att upphandlingen av ramavtalet har avsett d&ven andra fonster
dn de fonster som respektive anbudsgivare offererat i upphandlingen och att
det finns utrymme for att avropa helt andra typer av fonster vilket alltsa
dven uttryckligen framgar av punkt 7.1 i ramavtalet. MKB har aldrig varit
intresserade av standardfdnster med standardmatt som framgar av Interocs
prisbilaga utan har redan fran borjan efterfragat platsméattade kulturfonster.
KARAB har vidare anfort att Interoc i anbudet limnad en option avseende
leverans och byte av fonsterpartier och dérrar till butikslokaler som inte har
varit foremél for upphandling. Ramavtalet omfattar bade fonster och fons-
terdorrar och det finns ingen begrinsning i ramavtalet till specifika fonster
eller fonsterdorrar vilket innebér att Interoc har ldmnat anbud pé option som
omfattas av ramavtalet. Sammanfattningsvis har MKB inte gjort sig skyldig

till nagon otillaten direktupphandling.

KARAB har anfort att det framstir som uppenbart att byte av ventiler kan
komma att utféras med stdd av avtalet trots att detta inte medger byte av
ventiler. MKB har aldrig efterfragat byte av ventiler eftersom nuvarande
ventiler fungerar utmérkt. Interoc har dock pa eget initiativ lagt till i sitt an-
bud a-pris f6r byte av ventiler om det skulle bli aktuellt eftersom det r ett
vanligt forekommande behov vid den aktuella typen av arbeten. MKB har
séledes aldrig efterfragat ett a-pris for byte av ventiler. Vidare framgar det
av upphandlingsforeskrifterna till ramavtalet att anbudsgivare i prisbilaga

ska ldmna pris avseende bl.a. ventiler.

10646-17
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MKB anser att KARAB:s yrkande att avtalet mellan MKB och Mala i Skéne
ska ogiltigférklaras ska avvisas. Detta med anledning av att det i KARAB:s
ansokan om &verprévning framgar att KARAB yrkar att avtalet mellan
MKB och Interoc ska forklaras ogiltigt. Det stimmer dirfor inte att ansokan
har avsett de nu nimnda arbetsmomenten. Det faktum att KARAB har an-
gett att avtalet omfattar ndimnda arbetsmoment, vilket i och for sig inte &r
korrekt, medfor inte att ansdkan om Sverprévning kan anses innefatta dven
maéleriavtalet. MKB anser dérfor att saken blir en annan. Det saknas berd-
ringspunkter mellan avtalet och maleriavtalet. Det &r tva helt olika avtal som
ar avropade fran ramavtal som upphandlats av olika parter med olika av-

ropsmodeller.

Om forvaltningsritten kommer fram till att maleriavtalet inte ska avvisas
ska f6ljande ndmnas. Det &r inte korrekt att omfattningen av Mala i Skanes
uppdrag enligt méaleriavtalet gar utdver vad som upphandlats. Méla i Skanes
atagande enligt méaleriavtalet avser i huvudsak rena méleriarbeten och de
tillkommande arbetena som har en sirskild koppling till maleriarbetena pa
ett sétt som gor att det inte hade varit praktiskt hanterbart eller ekonomiskt
forsvarbart att utféra de tillkommande arbetena separat. MKB har séledes
haft ritt att avropa de aktuella arbetena frén Mala i Skane. Mala i Skéne har
ldmnat a-priser for att kunna utfora dessa tillaggsarbeten inom ramen for
maéleriavtalet. Tilliggsarbete definieras i ABT 06. Arbeten som omfattas av
Mala i Skénes atagande inom ramen for maleriavtalet avser rena malnings-
arbeten och arbetena som KARAB nimner avser mindre fonsterrenove-
ringsarbeten som &r kopplade till mélningsarbetena vilket innebér att arbe-
tena star i omedelbart samband med maleriarbeten som gor att dessa kan
utforas inom ramen for méleriavtalet. Samtliga inblandande parter i upp-
handlingen har varit medvetna om att upphandlingen av méleriarbeten har
avsett rena maleriarbeten och dértill hérande arbeten infor anbudsgivning
och under avtalstiden. Mot bakgrund av det har MKB inte gjort sig skyldig
till ndgon otillaten direktupphandling.
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KARAB har anfért att om MKB hade annonserat de nu upphandlade arbe-
tena hade KARAB deltagit i den upphandlingen och haft goda méjligheter
att tilldelas kontrakt. KARAB hade dock inte haft goda méjligheter att till-
delas kontrakt mot bakgrund av att MKB hade uteslutit KARAB fran delta-
gande i upphandlingen. Detta eftersom MKB har tagit beslut om att utesluta
KARAB ur en rad upphandlingar.

Interoc

Interoc bestrider bifall till KARAB:s ansékan och anfor féljande.

Det angripna avropsavtalet mellan MKB och Interoc frén den 21 juli 2017
har ingatts i enlighet med villkoren i det bakomliggande ramavtalet och stér
inte 1 strid med LOU. Det saknas darfor réttsliga forutséttningar {or att ogil-
tigforklara avropsavtalet. Ramavtalets omfattning anger att avtalet omfattar
”leverans inkl. montering av fonster och fonsterdorrar”. Den punkten i ram-
avtalet maste tolkas mot bakgrund av att den generellt och i en mening be-
skriver ett omfattande ramavtal. Syftet med punkten &r inte att strikt be-
grinsa eller uttbmmande ange ndrmare vilka moment som mer specifikt
ingér i varje enskild fonsterentreprenad som kan baseras pa ramavtalet.
samma punkt hinvisas vidare istéllet till Gvriga handlingar som ramavtalet

bestar av. Ramavtalets omfattning ska tolkas i ljuset av dessa handlingar.

Vad som konkurrensutsatts genom upphandlingen av ramavtalet méste tol-
kas mot bakgrund av de upphandlingsdokument som marknadens aktorer
hade att tillgd under anbudstiden. Bland upphandlingsdokumenten fanns
t.ex. de administrativa féreskrifterna for montage av fonster. Déri finns un-
der punkten AFD.1 "Omfattning” en lista som utgér en beskrivning av de
arbetsmoment som ramavtalet omfattar i de fall ramavtalet, férutom leve-
rans av fonster, d&ven omfattar montagearbeten. Av punkten AFD.1522 ”Va-

ror som tillhandshélls” framgar att ”Bestéllaren aviserar entreprendren 16-

10646-17
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pande om varor som tillhandahalls av bestillaren och som ska monte-

ras/installeras av entreprendren.”

I motsats till vad KARAB gér gillande framgar uttryckligen att bestillaren
har ritt att tillhandah&lla varor som entreprendren ska montera. Det finns
ingen begrinsning i ramavtalets ordalydelse som innebir att monteringsar-
beten endast far ske avseende just de fonster som levereras inom ramen for
det aktuella avropet. Tvértom finns det avtalsvillkor som séger motsatsen.
Det har ddrmed inte funnits hinder for MKB att tillhandahalla material for
montering av Interoc utdver de 55 fonster som skulle levereras av Interoc.
Interocs anbud och avropsavtalet avser leverans inklusive montering av
fonster och fonsterddrrar och inget annat. Detta 6verensstimmer med orda-
lydelsen av villkoren i ramavtalets punkt rrande omfattningen och blir &n
mer tydligt vid en indamélsenlig tolkning utifran samlade upphandlingsdo-
kument som annonserades vid konkurrensutséttningen av det ursprungliga
ramavtalet. Den rambeskrivning som KARAB pastér har legat till grund for
anbudet har inte pa nagot sitt legat till grund for Interocs anbud. Det stods
dven av att rambeskrivningen inte dr ndgon kontraktshandling. Avropsavta-
let omfattar inte heller byte av ventiler. Det framgér tydligt att ventiler inte

ingér i det offererade priset.

[ detta fall har inget avsteg frén villkoren i ramavtalet skett eftersom In-
terocs anbud avser leverans inklusive montering av fonster och fonsterdor-
rar. Under alla omsténdigheter har ndgot sadant vésentligt avsteg frén vill-

koren i ramavtalet som avses i 5 kap. 2 § ALOU inte fOretagits.

Avropsavtalet omfattar den typ av fonster som anges i ramavtalsupphand-
lingen. Det handlar om sidoh#ingda fonster och fonsterddrrar i trd. Sédana
fonster och fonsterdsrrar omfattas uttryckligen av ramavtalets ordalydelse.
De avrop av fonster som gors utifrin ramavtalet utgors sillan eller aldrig av

exakt de standardfSnster som framgér av den prisbilaga som legat till grund
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for utvdrderingen av anbuden. Anpassningar av utforande och métt krivs
regelméssigt. Sddana anpassningar stér inte i strid med nagot villkor i ram-
avtalet som tvértom &r anpassat for att sddana 16sningar ska vara tillatna
inom ramen for ramavtalet. Aven den option som framgér av Interocs anbud

omfattas av ramavtalet.

Mdla i Skane

Mala i Skéne har forelagts att yttra sig i mélet, men har valt att inte yttra sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) har upphért att gilla
och ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Enligt
Overgingsbestimmelserna ska dock 2007 érs lag alltjimt tillimpas pa upp-

handlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet.

De i mélen aktuella upphandlingarna av ramavtal annonserades 2013 (Ram-
avtal f6r MKB:s Maleriarbeten 2013) samt 2016 (Ramavtal gillande leve-
rans och leverans inkl. montering av fonster och fonsterdorrar utférda i
tréd/aluminium, sidohéngda och glidhdngda samt fonster utférda i trd). Med
anledning av att upphandlingarna genomfordes fére 2017 ska 2007 érs lag
tillimpas (ALOU).

116 kap. 13 § forsta stycket 1 ALOU framgér att ritten ska besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och leverantor &r

ogiltigt om avtalet har slutits utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 §

eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 § ALOU.

10646-17
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116 kap. 13 § forsta stycket 2 ALOU stér att ritten ska besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och leverantér &r ogiltigt
om avtalet har slutits enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § ALOU utan att de
villkor har f6ljts som framgar av den paragrafen eller av det ramavtal som
ligger till grund for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 16 kap. 14 § ALOU ska ritten, om det finns tvingande hénsyn till ett
allménintresse, besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for

ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.

Enligt 15 kap. 3 § ALOU ska en offentlig upphandling enligt samma kapitel
goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. Direktupphandling
far dock anviéndas om kontraktets virde uppgar till 28 procent av det tros-
kelvirde som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare far
direktupphandling anvindas i tilldimplig omfattning i de fall forutséttningar
for forhandlat forfarande utan féregdende annonsering som avse i 4 kap. 5-9
§§ dr uppfyllda eller om det finns synnerliga skil. Den upphandlande myn-

digheten ska besluta riktlinjer f6r anvéindning av direktupphandling.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det forsta forvaltningsriitten ska beddma &dr huruvida avtalet mellan MKB
och Interoc ska ogiltigforklaras mot bakgrund av att Interoc enligt avtalet
ska montera fonster som har levererats av MKB. Fragan r saledes om ram-
avtalet omfattar arbete med att montera fonster dven om dessa inte har leve-

rerats av anbudsgivaren.

Av punkten 4 i ramavtalet framgar att avtalets omfattning dr ”leverans inkl.
montering av fonster och fonsterddrrar utforda i trd/aluminium, sidohdngda

och glidhidngda samt fonster utférda i trd.”. Samma formulering aterfinns i
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forfrdgningsunderlaget till ramavtalet i punkten 1.5.1. Forvaltningsrétten
konstaterar att det &r den beskrivning som ges om upphandlingens innehéll.
Det aterfinns inte ndgon tydligare beskrivning av kontraktsféremaélet i ndgot
dokument som tillhér forfrigningsunderlaget. Aven i tilldelningsbeslutet
avseende ramavtalet star det att upphandlingen avser: “Fonster 16-141 An-
budsomrade A Sidohdngda fonster och fénsterddrrar i trid/al leveranser in-

klusive montering”.

Sé&vidl MKB som Interoc har hénvisat till att det i de administrativa foreskrif-
terna for montage (AFD.1) stér vilka Svriga arbetsmoment som ingar f6r
anbudsgivaren i samband med montage. Oaktat de moment som star upp-
riknade dér konstaterar forvaltningsrétten att det inte innebér att arbetsmo-
menten kan genomfGras for fonster som inte levererats av anbudsgivaren.
Vidare ska det beaktas att det vid motstridiga uppgifter ska ramavtalet ha
foretride framfor forfragningsunderlaget med tillhdrande bilagor, dédribland
de administrativa foreskrifterna for montage. Vad MKB anfort att om att de
fonster som MKB skulle tillhandahlla sedermera har avbestillts eftersom
de inte var i ritt storlek saknar betydelse eftersom det kontrakt som har in-

gatts mellan MKB och Interoc avsidg montering av de aktuella fonsterna.

Mot den bakgrunden anser forvaltningsrétten att MKB inte har haft rétt att
frdn det nu aktuella ramavtalet avropa endast arbete med montering av de
fonster som MKB tillhandahallit. MKB har saledes ingatt avtal med Interoc
avseende montering av fonster tillhandahélina av MKB utan féregéende
annonsering och det finns ddrmed forutséttningar att forklara avtalet ogiltigt
enligt 16 kap. 13 ALOU. Avsteget frdn ramavtalet innebir i forvaltningsrit-
tens mening en vésentlig d&ndring och det &r inte uteslutet att andra anbuds-
givare hade varit intresserade av att delta i upphandlingen om den hade kun-
nat avse leverans inklusive montering av fonster savél som endast monte-
ring av fonster. MKB har inte visat att ndgot undantag fran skyldigheten att

annonsera har varit tillampligt. Inte heller har ndgra tvingande hénsyn till
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allmanintresse enligt 16 kap. 14 § ALOU framkommit. Vad som anfbrts
avseende om MKB har haft ritt att avropa de nu aktuella fonsterna frdn In-
teroc, och vad som i &vrigt anforts, behdver ddrmed inte ndrmare provas da
avtalet ska forklaras ogiltigt redan pa grunden att Interoc inte har haft rétt att
montera de fonster som MKB levererat. Bestimmelserna i ALOU medger
inte utrymme for att endast ogiltigforklara delar av ett avtal. For att ett avtal
ska forklaras ogiltigt pd grund av att det tillkommit efter en otilliten direkt-
upphandling enligt 16 kap. 13 § ALOU krivs inte att den leverantdr som
ansdkt om dverprdvning har lidit eller kan komma att lida skada. Avtalet
avseende fonsterbyte for projektet "UH100005-02 Fonsterbyte Klas 7” in-
génget mellan MKB Fastighets AB (MKB) och Interoc Fasad AB (Interoc)
ska ddrmed forklaras ogiltigt.

Nista friga som forvaltningsritten ska ta stillning till & huruvida avtalet
mellan MKB och Mila i Skéne ska forklaras ogiltigt mot bakgrund av att
MKB har avropat arbeten som inte, enligt KARAB, ir att betrakta som mél-

ningsarbeten.

MKB har i forsta hand yrkat att KARAB:s ansokan i denna del borde avvi-
sas darfor att det utgdr en otillaten &ndring av talan. Forvaltningsritten kon-
staterar att det inte finns nagot krav i ALOU att yrkandena och omstindig-
heterna ska vara slutligt bestimda vid ans6kan (jfr Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgdrande HFD 2013 ref. 5). Darmed beddmer ritten att KARAB:s
talan inte har dndrats pa ett sddant sétt som utgor en otillaten dndring av
talan. Ritten kan dérfor prova huruvida avtalet mellan Méla i Skéne och

MKB ska ogiltigforklaras.

Avtalet mellan MKB och Mala i Skane har tillkommit efter avrop efter for-
nyad konkurrensutséttning. For att avtalet ska forklaras ogiltigt kridvs déarfor
att MKB inte har foljt de villkor som framgar av 5 kap. 7 § ALOU eller de

villkor som &terfinns i ramavtalet som ligger till grund fér den fornyade
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konkurrensutsittningen samt att KARAB har lidit eller kan komma att lida
skada (se 16 kap. 13 forsta stycket 2 ALOU).

Av ramavtalet ”§ 3 Omfattning” framgar endast att uppdragen avser mal-
ningsarbeten i ligenheter respektive 6vrig malning (dvs. inte i ldgenhet).
Under 4 § Handlingarnas inbdrdes ordning” framgér vilka handlingar som
ingér i avtalet. Déri anges: avtal, dessa administrativa féreskrifter, Bilaga 1
allménna ordnings- och miljoregler daterad 2013A, ABFF 04, Bilaga 2 ma-
lerianvisningar och anbud. Det finns savitt férvaltningsrétten kan konstatera

inte nagon nédrmare definition av vad som avses som maéleriarbeten.

Bada parterna har hinvisat till standardavtalet ABT 06 till ledning for om de
arbeten som inte dr mélning &r sddana tilldggsarbeten som avses i standard-
avtalet. Det krivs dé att arbetena star i omedelbart samband med kontrakts-

arbetena och inte dr av vésentligt annan natur dn dessa.

Av den tekniska beskrivningen som utgjort del av forfragningsunderlaget
infor den foérnyade konkurrensutséttningen framgar under 2.3 Diverse” ett
antal arbeten som enligt forvaltningsrittens mening inte kan anses utgéra
mélningsarbeten. Arbeten som enligt den tekniska beskrivningen inte har
nagot samband med méleriarbeten dr drianeringshal som ska rensas och ven-
tiler som ska rengdras. Ovriga arbeten under diverse har mer eller mindre
koppling till mélningsarbeten, sdsom beslag som ska reng6ras och justeras
{or att dérefter monteras efter mélning liksom spikar och skruvar som ska
fastas pd ytor som malas. De glasbyten som ska genomforas dr férvisso
kopplade till malningsarbeten i den man att fonster innan eller efter monte-
ring av glas ska mélas, ddrutdver saknas beréringspunkter med méalning.
Forvaltningsritten bedomer att omfattningen av de diversearbeten som ska
goras &r s& pass omfattande att de inte kan anses ha nira koppling till méal-
ningsarbeten. Det dr darfor inte rimligt att en mélare utfor arbetena. Arbe-

tena under rubriken diverse dr onekligen framst hanforligt till andra typer av
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arbeten 4n méleriarbeten. De kan dérfor inte anses ha s néra samband med
maéleriarbeten att det kan anses utgora sddana tillaggsarbeten som avses i
ABT 06. Vid en sammantagen bedomning finner forvaltningsritten att
MKB har ingatt avtal med Mala i Skéne avseende arbeten som inte kan an-

ses ingd i ramavtalet for maleri utan féregdende annonsering.

For att avtalet ska forklaras ogiltigt kriivs emellertid ocksa att KARAB har
lidit eller kan komma att lida skada. MKB har anfort att KARAB inte kan
anses ha lidit ndgon skada eftersom KARAB inte skulle haft nigra mojlig-
heter att tilldelas kontrakt dérfor att MKB har uteslutit KARAB frén flera
upphandlingar och bolaget skulle sdledes uteslutits d&ven i en ny eventuell
upphandling. Forvaltningsritten beddmer att mot bakgrund av att KARAB
tidigare har haft aktuell entreprenad och dr verksam inom de omraden som
avropats fran ramavtalet fir KARAB anses ha lidit skada eller riskerat att
lida skada.

Sammanfattningsvis ska darfor &ven avtalet mellan MKB och Méla i Skane
avseende genomforande av fonstermélning och renovering pa fastigheterna

Klas 7 & 8 ogiltigforklaras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Mattias Steen

Hedvig Areskoug har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provaingstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till férvaltningsritten. Adressen till av 6verklagandet till kammarritten varfér man
forvaltningsritten framgar av avgérandet. anser att provningstillstind bor meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- . .

ningsritten inom tre veckor frin den dag d4 Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr- Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgdrandet e
meddelades. delgivning.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Om samtliga ovan namnda person- eller
Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstind om
2. uppgift om det avgorande som 6vet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. doet inte utaﬂn att §adant tillstind meddelas en begiiran om provaingstillstind,

gar att bedoma riktigheten av det slut som

f'o'rvaltningsrétten hatr kommit tﬂl’ 4. den éndrmg av forvaltmngsriittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

3. det ir av vikt for ledning av

rattstillimpningen att éverklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har [6pt ut.
Detta galler mil om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomradet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






