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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling; fraga om talertt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

I < firma SAM Scandinavia Automotive Molds, fullfoljer
sin talan och framhéller bl.a. f6ljande. Sotends kommun har antagit anbud
fran tva leverantorer som inte har inkommit med efterfrdgade handlingar
och didrmed inte uppfyllt stillda skall-krav. I forvaltningsréttens mal har han
endast invint mot att dessa tva leverantorer inte inkommit med kompletta
handlingar. De aktuella kraven har inte varit konkurrensbegrénsade och har
inte hindrat presumtiva anbudsgivare eller de tilldelade leverantorerna att

uppfylla ndgot av de alternativ som kraven innebdr. Om de antagna anbuden
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inte hade utvirderats hade tre av fyra uppdragsomréden tilldelats honom.

Han har sdledes forfordelats av kommunen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far ett beslut
6verklagas av den som det angér, om det gétt honom eller henne emot. Fré-
gan dr sdledes om forvaltningsréttens beslut att upphandlingen ska goras
om har gitt ||l cmot nér han i sin anskan om Gverprévning
har yrkat att kommunens upphandling inte far avslutas innan réttelse har

vidtagits pa sa sitt att anbud fran tva leverantorer forkastas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett m&l om upphandling anfort att det
for talerétt krivs att det Gverklagade beslutet i sig har en precis och pétaglig
betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den &tgérd
som domstolen viljer. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen kunde forvalt-
ningsrittens forordnande om att upphandlingen skulle géras om inte anses
ha haft en saddan betydelse for det klagande bolaget, som hade framstéllt ett
yrkande om viss rittelse, att det skulle anses ha ritt att klaga pa beslutet

(se HFD 2012 ref. 2).

Kammarritten anser mot denna bakgrund att omsténdigheterna i malet &r

sddana att forvaltningsréttens beslut att upphandlingen ska goras om inte

kan anses ha gatt ||| |} N ot I b siledes inte

talerétt mot forvaltningsréttens beslut och 6verklagandet ska dirfor avvisas.
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Goteborg
SOKANDE
Enskilda firman SAM Scandinavia Automotive Molds JJ Gz
Ulserdds Industriomrade Hall A
Ulsersd 218
453 91 Lysekil
MOTPART
Sotends kommun
456 80 Kungshamn
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkor-
tad LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten bestimmer att Sotends kommuns upphandling av grony-
teskotsel, dnr KA 2014/155, ska goras om.
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BAKGRUND

Sotends kommun, fortsidttningsvis kommunen, genomf&r en upphandling
benimnd Grényteskdtsel — 2 i Sotends kommun, dnr KA 2014/155, 1 form
av forenklat forfarande. Av forfragningsunderlaget framgar att upphand-
lingen &r uppdelad i fyra omraden — Hunnebostrand, Bovallstrand, Tossene
och Kungshamn/Smégen — som utvérderas separat. Kommunen meddelade
tilldelningsbeslut den 11 april 2014. Av tilldelningsbeslutet framgar att
kommunen beslutat att anta ekonomiska foreningen Uddevalla Farmar-
tjéinst (Farmartjéinst) som leverantor for omrddena Hunnebostrand och Tos-
sene och enskilda firman Lindskogs Skogs- och Grényteservice (Lind-
skogs) som leverantor for omréddena Bovallstrand och Kungs-
hamn/Smégen. Kommunen angav #ven att tilldelningsbeslutet inte innebar

ndgon garanti for avtalsteclanande.
YRKANDEN M.M.
Vad sékanden yrkar och anfor

SAM Scandinavia Automotive Molds (SAM) yrkar att forvaltningsrétten
ska besluta att kommunens upphandling inte far avslutas innan rittelse
vidtagits pé sa sétt att Lindskogs och Farmartjénsts anbud forkastas. Till
st6d for sin talan anfér SAM 1 huvudsak foljande.

Kommunen har brutit mot de grundléggande principerna i LOU, vilket
medfort att SAM lidit eller kan komma att lida skada.

Under rubriken Krav pa anbudsgivare i forfragningsunderlaget anges att
”Anbudsgivare ska i sitt anbud l&mna en referens fran tidigare uppdragsgi-
vare som kan intyga att liknande uppdrag utforts i enlighet med Gverens-

kommet avtal”.
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Lindskogs har i sitt anbud angett Sotends kommun som referens. I upp-
handlingens “fragor och svar” har kommunen pé en fraga uppgett att den
foregdende entreprendren inte skott uppdraget till fullo pa alla stéllen. Det
foretag som hade uppdraget pé alla omradena utom Tossene (som enligt
den fragandes iakttagelser var vilskott) var Lindskogs. D& kommunen an-
gett att uppdraget inte skétts till fullo har uppdraget allts4 inte utforts i en-
lighet med Gverenskommet avtal. Att kommunen &nda wvalt att tilldela
Lindskogs uppdrag i upphandlingen innebér att kommunen brutit mot prin-

ciperna i LOU eftersom Lindskogs inte uppfyllt det uppstéllda skall-kravet.

Under samma rubrik i férfragningsunderlaget har kommunen angett att
“anbudsgivaren ska ha en ekonomisk stabilitet och finansiell styrka for att
genomfora uppdraget under hela avtalstiden. Detta inriebdr att anbudsgi-
varen ska ha minst kreditvdrdighet 3 enligt UC eller motsvarande betyg
enligt annat kreditvdrderingsinstitut. Bevis om kreditvdirdighet, ej dldre dn
tva mdnader, ska kunna visas vid anmodan infor tilldeIningsbeslut eller
avtalsskrivning inom 3 dagar.” Kommunen har valt att fore aktuellt tilldel-
ningsbeslut be foretagen Farmartjénst och Lindskbgs att inkomma med

négot av altemativen i detta skall-krav.

Farma.ftj:':inst har inte inkommit med nigot av ovanstiende alternativ utan
har enbart gett in en UC Kreditupplysning Standardupplysning. Eftersom
Farmartjénst &r en ekonomisk férening kan UC enligt uppgift inte ldmna
intyg om kreditvirdighet eller ange riskklass. En kreditupplysning &r inte
ett riskklassintyg eller ett kreditvirdighetsintyg eller pA annat sitt nagot
intyg om kreditvérdighet. Inte heller Lindskogs har inkommit med négot
av de angivna alternativen, utan endast en kreditupplysning. Varken
Farmartjénst eller Lindskogs har dérfor uppfyllt skall-leraven i enlighet
med forfragningsunderlaget.
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Att kommunen #nd4 tilldelat Farnartjénst och Lindskog uppdrag enligt
forfrdgningsunderlaget innebar att SAM sérbehandlats. Kommunens till-
delningsbeslut har saledes inte fattats i 6verensstimmelse med likabehand-

lingsprincipen.
Vad kommunen anfor

Kommunen anser att SAM:s anskan ska avslas och anfor i huvudsak fol-

jande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med bestimmelserna i LOU.
Samtliga anbudsgivare har behandlats pa ett likvérdigt och icke-disknmin-

erande siitt.

Da Lindskogs under foregéende period varit leverantor av tjansten mark-
skotsel 4t kommunen for omradena Hunnebostrand, Bovallstrand och
Kungshamn/Smdogen har foretaget i sitt anbud angett kommunen som refe-
rens. Det tidigare avtalet géllde ursprungligen tiden den 1 april 2010 —den
31 december 2012, men kommunen utnyttjade méjligheten att férldnga
avtalet ytterligare ett ar, varfor det kom att stréicka sig t.o.m. den 31 de-
cember 2013. Sdsongen for gronyteskdtsel stréckte sig frén april t.o.m.
oktober, vilket 6verensstimmer med uppdraget i nu aktuell upphandling.
Aven utforandeforeshrifterna i de bada upphandlingarna ir relativt lika. D4
den inkomna fragan i ”fragor och svar” specifikt gillde hoststiidning, som
bara &r en del av uppdraget, syftade kommunens svar endast till att tydlig-
gora for eventuella anbudsgivare att ddvarande status pa respektive omréde
inte var att betrakta som en korrekt méttstock for hoststiddning. I forfrag-
ningsunderlaget fanns ndmligen ocksé foljande formulering *Det dligger
anbudsgivaren att med stod av erhallet underlag och undersokningar pa
plats forvissa sig om arbetets omfattning och svarighetsgrad samt den ar-

betsinsats som krdvs for att kunna utfora uppdraget”. Att, som SAM gor,
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anvinda kommunens svar angéende hoststédningen sisongen 2013 som
bevis for att Lindskogs inte skott sitt uppdrag i enlighet med 6verenskom-
met avtal &r att ge svaret felaktiga proportioner och delvis forvringa dess
avsikt.

Samtliga anbudsgivares referenser har kontrollerats och referenterna har
fétt ta stéllning till om anbudsgivaren skétt det tidigare uppdraget i enlighet
med dverenskommet avtal. Lindskogs har da blivit godkéint av den hos
kommunen uppgivna referenspersonen, eftersom foretaget bedomts ha ut-
fort uppdraget i enlighet med 6verenskommet avtal. F6r den bedomningen
talar ocksé att kommunen frivilligt valt att ge foretaget fortsatt fortroende
genom att forldnga det tidigare avtalet, vilket inte skett om foretaget inte
skoétt sitt uppdrag. Det ska poéngteras att kommunens bedémning grundar
sig pa en afférsrelation som strickt sig 6ver perioden2010 —2013 och inte

bara pa delar av hoststidningen sésongen 2013.

Kommunen har stéllt som krav pa en anbudsgivare att denne skall ha en
ekonomisk stabilitet och finansiell styrka for att genomféra uppdraget un-
der hela avtalstiden. Som riktvirde géller da att anbudsgivaren har minst
kreditvirdighet 3 enligt UC eller motsvarande betyg enligt annat kredit-
vdrderingsinstitut. Kreditvéardighet 3 enligt UC utgér alltsa ett riktvirde for
att jaimfora olika kreditvédrderingsinstituts skalor men det &r en individuell
bedémning av varje anbudsgivares ekonomiska stéllning som giller. Ef-
tersom Lindskogs och Farmartjénst var de anbudsgivare som hade lagst
utvérderingssummor for nidgot omrade i upphandlingen har uppgifter bara

begirts in frin dem.

Farmartjénst §versidnde en kreditupplysning fran UC. D4 foretaget dr en
ekonomisk forening har de inte fatt ndgon bestdmd riskklass. Med hinsyn
till foretagets storlek, omséttning och att inga betalningsanmérkningar eller

6vriga hindelser finns registrerade, har kommunen dnd4 gjort bed6mning-
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en att Farmartjénst uppfyller laravet pa ekonomisk stabilitet och finansiell
styrka.

Da Lindskogs drivs som enskild firma har &ven det foretaget versént en
lreditupplysning. D4 || redovisat ett verskott av aktiv né-
ringsverksamhet, salnar registrerade betalningsanmzrleningar och andra
anmarleningar och som enskild niringsidkare ocksé &r personligt ansvarig
for de avtal som ingés, har kommunen gjort bedémnin gen att &ven Lind-

skogs uppfyller kravet pa ekonomisk stabilitet och finansiell styrka.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Efter ansokan fran en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol 6verprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskniminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om kommunen i den aktuella
upphandlingen, i ndgot av de avseenden som SAM péstétt, har brutit mot
négon av de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller mot andra
bestimmelser i LOU och om det dérfor finns grund for att ingripa mot
upphandlingen. Fér ett ingripande krédvs ocksé att SAM har lidit eller kan
kommat att lida skada till f6]jd av forfarandet.

SAM har gjort géllande dels att Lindskogs anbud inte vappfyllde skall-
kravet om att anbudsgivare i sitt anbud skulle l1dmna en referens frén tidi-
gare uppdragsgivare som kunde intyga att liknande uppdrag utforts i enlig-
het med 6verenskommet avtal, dels att varken Lindsko gs eller Farmartjénst
uppfyllt skall-kravet pa att anbudsgivare ska ha kreditvérdighet 3 enligt UC
eller motsvarande betyg enligt annat kreditvérderingsinstitut.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte framkommit annat &n att Lind-
skogs i sitt anbud lémnat uppgift om en referensperson som sedermera in-
tygat att Lindskogs utfort det tidigare uppdraget inom kommunen pé ett
godtagbart sitt. Lindskogs anbud far ddrmed anses uppfylla det i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda skall-kravet. Vad SAM anfGrt i frégan foranle-
der inte ndgon annan bedémning. Att kommunen inte fGrkastade Lindskogs
anbud pé den nu diskuterade grunden innebir saledes inte att kommunen

brutit mot likabehandlingsprincipen eller mot ndgon annan bestimmelse i
LOU.

Under rubriken Krav pa anbudsgivare anges i forfragningsunderlaget fol-
jande. ”Anbudsgivaren ska ha en ekonomisk stabilitet och finansiell styrka
for att genomfora uppdraget under hela avtalstiden. Detta innebér att an-
budsgivaren ska ha minst kreditvéardighet 3 enligt UC eller motsvarande
betyg enligt annat kreditvirderingsinstitut. Bevis om kreditvirdighet, ej




‘. ~ Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4403-14
I1GOTEBORG

dldre &n tvd manader, ska kunna visas vid anmodan inf&r tilldelningsbeslut

eller avtalsskrivning inom 3 dagar.”

Det stér klart och &r ostridigt i malet att férsta meningen i det citerade
stycket innebér ett skall-krav om att anbudsgivare méaste ha en viss ekono-
misk stabilitet och finansiell styrka. Andra meningen i stycket kan knapp-
ast forstés pé annat sétt &n som en precisering av det mer generellt utfor-
made skall-kravet. Som preciseringen &r formulerad m&ste den anses inne-
béra ett skall-larav om att anbudsgivare méaste ha minst kreditvirdighet 3
enligt UC eller motsvarande betyg enligt annat kreditvarderingsinstitut.
Styckets tredje mening innebér dessutom ett skall-krav pa att anbudsgiva-
ren inom tre dagar ska kunna visa bevis om sédan kreditvirdighet pé an-

modan frdn kommunen.

Kommunen har anmodat sévél Lindskogs som Farmartjénst att visa att de
av kreditvirderingsinstitut bedémts uppfylla den begédrda kreditvirdighets- .
graden. Inget av foretagen har emellertid lamnat ndgot sadant bevis utan
endast andra handlingar.

I Farmartjansts fall star det klart att féretaget inte har och inte kan fi ndgot
sadant kreditvarderingsbetyg som enligt forfrdgningsunderlaget ér en for-
utséttning for att komma i fraga for det uppdrag som upphandlas. Farmar-
tjanst uppfyller saledes inte uppstillda skall-krav avseende ekonomisk sta-
bilitet och finansiell styrka. Att kommunen #ndé utvirderat féretagets an-
bud och enligt tilldelningsbeslutet antagit féretaget som leverantér for om-
rddena Hunnebostrand och Tossene innebér dérmed att kommunen bryter
mot den grundléggande principeni 1 kap. 9 § LOU om likvérdig behand-
ling.

Lindskogs har inte visat att foretaget uppfyller skall-kravet om kreditvér-
dighet 3 enligt UC eller motsvarande och far dérfor antas inte uppfylla
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detta preciserade skall-krav. I vart fall uppfyller Lindskogs inte skall-
kravet om att vid anmodan inom tre dagar l&dmna bevis pa sidan kreditvir-

dighet. Aveni detta fall har kommunen siledes brutit mot principen om
likvérdig behandling i 1 kap. 9 § LOU.

Av kommunens utvérdering av anbuden i upphandlingen framgér att
SAM:s anbud avseende tre av de fyra omréddena hade haft det ldgsta priset
om Farmartjénst och Lindskogs anbud inte hade utvirderats. Det stir dar-
med klart att kommunen brutit mot de grundléggande principerna i LOU
och att detta medfort att SAM lidit eller kunnat komma att lida skada. Fér-
utséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger foljaktligen.

Fragan blir d4 vilken &tgérd enligt 16 kap. 6 § LOU som kan anses motive-
rad. Forvaltningsritten konstaterar att kommunens formulering av skall-
krav rérande ekonomisk stabilitet och finansiell styrka medfor att ekono-
miska foreningar inte kan lémna anbud som ritteligen kan leda till avtal.
Av handlingama i maélet framgér att tvd av de sex anbud som utvérderats i
upphandlingen ldmnats av ekonomiska foreningar. Det kan inte uteslutas
att andra ekonomiska foreningar avstétt frén att limna anbud eftersom de
inte ansett sig uppfylla det nu diskuterade skall-kravet. Skall-kravet far
ddrmed anses ha haft en konkurrensbegriansande effekt som inte varit nod-
véndig med hénsyn till upphandlingens syfte. Eftersom bristen i kommu-
nens forfarande séledes i vésentlig utstréclaning hénfor sig till upphand-

lingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén
RAdman
Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.




Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hgsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts néir beslutet kommmer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades. ' |

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det iir av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det éir déirfor viktigt att
detklartoch tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nds for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter intetidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummertill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift &ndras ir det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fi provningstillstind
den éndring a v kammarriittens beslut som klaganden vill f till stind och skiilen for detta

voA wN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med vatje sii:skilfbevis.

DVss1 Formuldr 1






