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OVERPROVADE UPPHANDLINGAR

Landstingen i Uppsala ldn, Vistmanland, S6rmland, Dalarna samt Orebro
lan, genom Varuférsorjningen, upphandlingar av logistiktjénst fran distri-
butér, VFN 2009-0012

SAKEN
Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Mediq Sverige AB:s ansékan om &verprovning
och férordnar att Landstingen i Uppsala 14n, Véstmanland, Sérmland, Da-
larna samt Orebro 14n, genom Varuforsérjningen, upphandlingar av logis-
tiktjénst fran distributér, VEN 2009-0012, ska réttas pa sa sétt att anbuds-
utvirderingen ska goras om utan beaktande av OneMed Sverige AB:s an-
bud.

Forvaltningsritternas i Uppsala, Dalarna och Karlstad beslut av den 15

november 2010 upphor dérmed att gélla.

Dok.Id 22029

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Landstingen i Uppsala, Vistmanland, Sérmland, Dalarna samt Orebro,
(landstingen) har, genom Varuforsorjningsndmnden, genomfort upphand-
lingar av logistiktjanst fr&n distributér, VFN 2009-0012. I tilldelningsbe-
slut som publicerades den 5 november 2010 antogs OneMed Sverige AB

(OneMed) som leverantor.

YRKANDEN
Mediq Sverige AB (bolaget) begir dverprévning av upphandlingarna och
yrkar att de ska réttas pa sa sitt att en ny utvirdering ska genomforas dér

OneMeds anbud inte ska ing8.
Landstingen bestrider bifall till yrkandet.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. fljande till stod for sitt yrkande. Upphandlingarna har
skett i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att landstingen har utvérderat
OneMeds anbud trots att anbudet inte uppfyller samtliga i upphandlingarna
uppstillda skall-krav. En upphandlande myndighet méste upprétthdlla och
kontrollera uppstillda skall-krav. Sdana skall-krav &r minimikrav och
varje anbudsgivare och dess anbud méste uppnd dessa minimikrav for att

komma ifraga vid utvérderingen.

Landstingen har accepterat OneMeds anbud trots att anbudet inte uppfyller
samtliga i upphandlingarna uppstéllda skall-krav. Landstingen har angivit
foljande i forfrigningsunderlaget under punkten 1.3.11.

1.3.11 Uteslutande av deltagande i upphandlingen. Anbudsgivare kan
uteslutas firén deltagande i upphandlingen om han:

1. Ar i konkurs eller likvidation, &r under tvéngsforvaltning eller 4r f6-
remal for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar eller dr
underkastad néringsférbud.
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2. Ar féremal for anstkan om konkurs, tvangslikvidation, tvingsfor-
valtning, ackord eller liknande forfarande.

3. Ar domd for brott avseende yrkesutévningen enligt lagakraftvunnen
dom.

4. Har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upp-
handlande enheten kan visa detta.

5. Inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsékringsavgifter
eller skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker.

6. I nigot visentligt héinseende utelimnat begérda upplysningar eller
lamnat felaktiga upplysningar som begirts med stéd av 10 kap. 2 §
LOU.

Anbudsgivaren och underleverantorer skall 1dmna intyg eller annat
skriftligt bevis avseende punkterna 1, 2, 3 och 5 ovan, samt intyg att
lagenlig registrering fullgjorts i aktiebolags- eller handelsregister.”

Vidare har landstingen &ven upprittat en checklista dver forutséttningar
och obligatoriska krav som anbudsgivare har haft at anvinda, fyllaioch
bilagera till respektive anbud. I checklistan &r bl.a. ovan ndmnda punkt
1.3.11 medtagen. OneMed har i sitt anbud angivit att man kommer att an-
viéinda Posten AB som underleverantdr av transporttjénsterna. OneMed har
inte lamnat nagot skriftligt intyg eller bevis avseende angiven underleve-
rantér, vilket ar ett uttryckligt skall-krav. Det &r klart angivet i forfrag-
ningsunderlaget och i checklistan att detta &r fraga om obligatoriska krav.
OneMed har inte uppfyllt skall-kravet och dess anbud skulle darfor ratteli-
gen ha forkastats av landstingen vid anbudsprévningen. Hade landstingen
forkastat OneMeds anbud hade bolaget tilldelats upphandlingskontrakten.
P4 grund av att landstingen i strid med 1 kap. 9 § LOU har utvérderat
OneMeds anbud har bolaget lidit skada.

Landstingen anfor bl.a. foljande till stod for sin instédlining. Bolaget tycks
gora gillande att kravet i punkten 1.3.11 1 forfragningsunderlaget ska tol-
kas som ett krav p4 att en viss typ av kvalificerat intyg ska bifogas anbu-
den. Négot sddant krav framgér dock inte i den aktuella punkten, som en-

dast stadgar att intyg eller annat skriftligt bevis ska lamnas in. For det fall
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att landstingen hade avsett att efterfrigade uppgifter endast kunde styrkas
genom inlimnande av visst kvalificerat intyg hade detta uttryckligen an-
getts i forfrigningsunderlaget. Principen om transparens forutsétter att
samtliga krav i upphandlingarna framgér av forfrigningsunderlaget, vilket
ocksa har skett. Landstingen har saledes inte uppstllt nagra dolda krav i
upphandlingarna, Kravet i punkten 1.3.11 innebér endast att anbudsgivare
ska intyga, skriftligen eller pa annat siitt, att krav pa bl.a. fullgjorda plikter
vad giller skatt och sociala avgifter uppfylls. Ndgot krav pé att, sdsom bo-
laget gor gillande, visa att skyldighet vad giller skatter och sociala avgifter
har uppfyllts finns inte i forfrAgningsunderlaget, utan det &r tillrackligt att
det intygas att dessa skyldigheter uppfylls. Genom att pa ett flertal sidor i
sitt anbud uppge att samtliga skall-krav uppfylls har OneMed uppfyllt detta
krav. P4 samma sitt, genom liknande formulering, har bolaget ansetts upp-
fylla kravet trots att inte heller bolaget bifogat ndgon form av kvalificerat

intyg for sin underleverantor.

Landstingen avfor vidare. Det far antas att bolaget syftar till att det &r lika-
behandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU som ska ha vertrétts i upphand-
lingarna. D4 ingen av anbudsgivarna har ingett kvalificerade intyg for un-
derleverantdrer, och da bada anbuden har ansetts uppfylla kvalifikations-
kraven, foreligger inget brott mot likabehandlingsprincipen. Hade i stéllet
det ena anbudet forkastats, medan det andra gétt vidare till utvérdering
hade landstingen brutit mot likabehandlingsprincipen. Landstingen har
varken kunnat forkasta OneMeds eller bolagets anbud. Vidare innebér kra-
vet i punkten 1.3.11 att anbudsgivare kan uteslutas frin deltagande i upp-
handlingarna om anbudsgivaren inte har fullgjort sina skyldigheter bl.a.
avseende skatt och sociala avgifter. Kravet innebér sledes inte att lands-
tingen maste utesluta en leverantdr som inte uppfyllt sddana skyldigheter,

utan att en mojlighet finns att utesluta anbudsgivare som inte uppfyller
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dessa kriterier. Kravet pa intyg eller skriftligt bevis méste ses mot denna
bakgrund och kan inte ges en s& strikt tolkning som bolaget gor géllande.
Kravet 4r att forsta som en efterfragad upplysning for att landstingen létta-
re ska kunna bedéma om skil finns att kontrollera om s&dana omsténdighe-
ter foreligger som bor medfora att viss leverantor utesluts. Det dr allmént
ként att Posten AB, som &r ett stort och vélkant foretag, uppfyller dessa
kriterier. Genom att intyga att Posten AB uppfyller dessa kriterier har
OneMed uppfyllt uppstillt krav. OneMed har dven i bilaga 6 till anbudet
angivit att man svarar for sina underleverantdrer. Att landstingen inte har
utnyttjat méjligheten att begéra in kompletteringar avseende kvalificerat
intyg fran anbudsgivarna trots att ingen av dem ldmnat in denna for under-
leverantdr visar att det inte funnits ndgot krav pa att sddant kvalificerat
intyg skulle bifogas anbudet. Landstingen skulle ha haft mojlighet att begi-
ra sddan komplettering for att bevisa de tidigare ldmnade uppgifterna om
att kravet uppfylls dé ingen olikbehandling hade skeit av anbudsgivarna i
detta fall.

Landstingen anfor vidare. Av EU-domstolens praxis framgér att tilldel-
ningskriterier ska utformas sé att de kan tolkas pa samma sétt av alla rimli-
gen informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer, se EU-domstolens
dom i mal C-19/00 Siac Construction. Motsvarande torde gélla for kvalifi-
ceringskriterier. I aktuella upphandlingar har ingen av anbudsgivarna ldm-
nat in ndgon form av kvalificerat intyg for underleverantrer. Samtliga
anbudsgivare har saledes tolkat det aktuella kravet pa samma sitt, néamli-
gen sé att ndgot krav pa kvalificerade intyg inte foreligger. For det fall att
domstolen skulle finna att kravet skulle vara otydligt kan anforas att det
framgar av rittspraxis frén Regeringsrétten att dven forfragningsunderlag
som inte &r optimalt utformade far accepteras under forutsittning att inte

de grundliggande principerna trads for nér, jir. RA 2002 ref. 50. I detta fall
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har ingen 6vertriddelse av de grundliggande principerna skett, varfor for-

fragningsunderlagets utformning under alla omsténdigheter méste godtas.

Landstingen avfor vidare. Bolaget har hivdat att det lidit skada, d4 lands-
tingen utvirderat och antagit anbud fran OneMed. Eftersom OneMed upp-
fyllde samtliga i upphandlingarna uppstillda krav, skulle en utvirdering
med bortseende fran OneMeds anbud std i strid med upphandlingslagstift-
ningen. Landstingen har sledes inte ens haft laglig méjlighet att genomf6-
ra en utvdrdering med bortseende frdn OneMeds anbud. Landstingen har
dven utvirderat bolagets anbud, som enligt dess resonemang skulle vara
behiftat med exakt samma brist som det gor géllande betrédffande One-
Meds anbud. Om domstolen skulle finna att OneMeds anbud inte uppfyller
det aktuella kravet och landstingen dirigenom inte skulle haft rétt att ut-
viirdera OneMeds anbud, sé #r landstingen p& samma grund forhindrad att
utvirdera dven bolagets anbud. Bolagets pastaende att det, for det fall att
OneMeds anbud hade forkastats, skulle ha tilldelats kontrakt i upphand-
lingarna #r saledes felaktigt. Den eventuella Gvertrddelse som bolaget anser
foreligga har saledes inte medfort att bolagets mdjligheter att tilldelas kon-
trakt i upphandlingarna har minskat. Av ett yttrande till Lansrétten i Stock-
holm frén Niamnden for offentlig upphandling, Dnr 2003/0311-29, framgéar
att en sokande kan anses lida skada om det visar sig att dennes mojligheter
att erhalla kontrakt paverkats av vissa dberopade felaktigheter, se &ven
Falk, Jan-Erik, Lagen om offentlig upphandling - en kommentar, s. 457).
Bolaget kan inte anses ha lidit, eller riskerat att lida skada genom att One-
Meds anbud utvirderats. D bolaget enligt vad som nu anférts saknar tale-
ritt och da det saknas grund for forvaltningsritten att forordna om att upp-

handlingen ska réttas.
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Bolaget anfor i ytirande bl.a. foljande. Det krav pa att anbudsgivare och
underleverantorer ska limna intyg eller annat skriftligt bevis framgér direkt
av ordalydelsen av punkten 1.3.11 i forfragningsunderlaget. Det 4r alltsd
inte friga om ett uppstillt dolt” skall-krav utan ett uttryckligen uppstéllt
skall-krav som klart och tydligt framgér av forfragningsunderlaget och
checklistan. Det #&r uppenbart att det &r fraga om att leverantorer ska bifoga
till respektive anbud intyg eller annat skriftligt bevis i enlighet med skall-
kravet. Det ska noteras att skall-kravet avseende anvisad underleverantor
dessutom, enligt ordalydelsen, innebdr att anbudsgivaren har att inhdmta
intyg eller annat skriftligt bevis fran underleverantdren och bifoga det till
anbudet. Landstingens pastiende om att samtliga anbudsgivare har tolkat
forfragningsunderlaget pd samma sétt r felaktigt. Bolaget har inte anvisat
négon specifik underleverantdr och det har saledes inte haft vare sig anled-
ning eller skyldighet enligt skall-kravet att inhdmta sédana intyg eller

skriftliga bevis frn underleverantdr och bifoga dessa till anbudet.

Bolaget anfor vidare. Bolaget har inte péstatt att forfrAgningsunderlaget
anger att leverantorer som inte uppfyller de punkter som framgér av {or-
fragningsunderlagets punkt 1.3.11 ska uteslutas frén deltagande. Det &r
riktigt att landstingen har en valméjlighet att utesluta en leverantér om
denne exempelvis 4r i konkurs och den skrivning som landstingen har valt
anvinda #r enligt 10 kap. 2 § LOU. Bolaget har inte heller anledning att
ifragasitta landstingens forklaring till varfor skall-kravet pa att anbudsgi-
vare ska ldmna intyg eller skriftligt bevis har uppstéllts, dvs. i syfte att er-
halla mojlighet att kontrollera aktuella leverantérer. Den omstdndigheten
att skall-kravet har uppstéllts i syfte att ge landstingen underlag for att kon-
trollera aktuella leverantdrer innebér dock inte att de kan ges utrymme att
tolka skall-kravet pa annat sétt &n det &r angivet i forfrigningsunderlaget,

dvs. att sidana intyg eller skriftliga bevis ska ldmnas. Det finns inte ut-
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rymme for landstingen att i efterhand 4ndra eller franfalla uppstllt skall-
krav, alldeles oavsett hur vilként Posten AB &r. En upphandlande myndig-
het har alltid att uppritthalla och kontrollera uppstillda skall-krav. Sédana
skall-krav &r minimikrav, som varje anbudsgivare och anbud méste uppfyl-
la for att komma i fraga vid utvérderingen. Detta #r ett absolut krav vid
offentlig upphandling och om en upphandlande myndighet later anbudsgi-
vare eller anbud kvalificera sig till utvérderingen &r det fraga om direkta
brott mot LOU. Praxis #r entydig i denna friga, se bl.a. Kammarrittens i
Goteborg dom den 14 september 2010 i mal 1573-10. Det 4r ostridigt i
malet att OneMed inte skriftligen har ldmnat intyg eller skriftligt bevis av-
seende Posten AB. OneMed uppfyller saledes inte skall-kravet och lands-
tingen skulle ritteligen ha forkastat OneMeds anbud. Avslutningsvis ska
det niimnas att Kammarrittens i Géteborg har angivit i dom den 18 decem-
ber 2009 i mal 4904-09 att en upphandlande myndighet har att beakta upp-
gifter som har blivit kéinda dven efter det att kvalificeringsfasen har ge-
nomforts, dven for det fall bristerna blir kénda forst i 6verprévningsproces-

sen, vilket eventuellt dr aktuellt i detta mal.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU i tillimplig lydelse stadgas att en leveran-
tor som anser att han lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16
kap. 2 § LOU i en framstéillning till allmén forvaltningsdomstol far anstka
om atgirder enligt sistnimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillimplig lydelse anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1
kap. 9 § eller ngon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
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upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stéllning till huruvida landstingen, i de avse-
enden som bolaget pastatt, brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ngon annan tillimplig bestdmmelse, och i sadant fall

om detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till hur skall-kravet i punkt

1.3.11 i forfragningsunderlaget ska tolkas.

Bolaget har anfort att skall-kravet méaste anses ha den innebdrden att en
leverantdr &r skyldig att limna ett skriftligt intyg eller annat skriftligt bevis
avseende punkterna 1, 2, 3 och 5 i punkt 1.3.11. Bolaget har vidare anfort
att detta far ytterligare stod i checklistan 6ver forutséttningar och obligato-
riska krav, dér punkten 1.3.11 finns upptagen. D4 OneMed inte gett in né-
got intyg avseende sin underleverantr Posten AB skulle OneMeds anbud

rtteligen ha uteslutits fran utvérderingen.

Landstingen har anfort att kravet i punkt 1.3.11 endast innebér att anbuds-
givare ska intyga, skriftligen eller pa annat sitt, att krav pa bl.a. fullgjorda
plikter vad giller skatt och sociala avgifter uppfylls. Négot krav pé att visa
att skyldighet vad giller skatter och sociala avgifter uppfylls finns inte i
forfragningsunderlaget, utan det dr tillréickligt att det intygas att dessa
skyldigheter uppfylls. OneMed har pé ett flertal sidor i sitt anbud uppgett
att samtliga skall-krav uppfylls och har dérmed uppfyllt kravet. Landsting-
en har vidare anfort att det dr allmént k#nt att Posten AB, som #r ett stort

och vilként foretag, uppfyller kriterierna i punkt 1.3.11.
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I punkten 1.3.11 anges foljande text: ”Anbudsgivaren och underleverantd-
rer skall ldmna intyg eller annat skriftligt bevis avseende punkterna 1, 2, 3
och 5 ovan, samt intyg att lagenlig registrering fullgjorts i aktiebolags-
eller handelsregister.” Forvaltningsritten anser att skall-kravet inte kan ges
nigon annan innebord &n den som bolaget gjort géllande. Dérefter konsta-
terar forvaltningsriitten att det i mélet &r ostridigt att OneMed inte ldmnat
négot skriftligt intyg avseende underleverantéren Posten AB. D4 sé inte
skett anser forvaltningsrétten att OneMeds anbud rétteligen skulle uteslutits
fran upphandlingarna och inte utvérderats. Vad landstingen anfért om hur
stort och vilkéint Posten AB &r #ndrar inte denna bedomning. Landstingen
har siledes brutit mot reglerna i LOU samt den gemenskapsréttsliga prin-

cipen om likabehandling.

Vad landstingen anfort gillande bolagets uppfyllande av det aktuella skall-
kravet kan inte beaktas d& det inte ankommer pé forvaltningsritten att vid
en dverprévning som forsta instans bedoma frégan om ett anbud som de
upphandlande myndigheterna 14tit g& vidare till utvérdering skulle ha for-
kastats av dem, jfr. Kammarritten i G6teborgs dom den 20 oktober 2010 i
mél nr 3764-10. Landstingens resonemang avseende huruvida bolaget inte
skulle lidit ndgon skada kan séledes inte tillm#tas nigon betydelse. For-
valtningsritten finner saledes att bolaget lidit skada eller i vart riskerat att
lida skada av landstingens brott mot LOU. Slutligen finner forvaltningsrét-

ten att denna friga inte paverkar bolagets taleritt.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av ovanstdende att upphandlingar-
na ska riittas pa s sitt att utvéirderingen ska goras om, utan beaktande av

OneMeds anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

412{;7L44/v1 /2)”7W£/LA»\,

Elisabet Andersson
radman

Malet har handlagts av Andreas Lund
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DV 3109 A < 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsver-

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammartitten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller ldimnas
till férvaltningsritten. Tala om varfor Ni an-
set att domen/beslatet ska dndras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sidant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

o For att kammartitten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till f6tvaltningstitten inom tre
veckor frin den dag di Ni fick del av do-
men/beslutet. Fot offentlig part riknas
dock treveckorstiden frin den dag dom
domen /beslutet meddelades. Om sista da-
gen for 6vetklagande infaller pa 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommarafton, jul-
afton eller nydrsafton ricker det att be-
svirshandlingen kommer in nista vardag,

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar getiom att anteckna forvalt-
ningstittens namn och milnummer.

JOMSTOLAR

Bilaga

o Underteckna sktivelsen, gér namnfortyd-
ligande samt uppge petsonnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Ex arbetsplats ska ocksa
anges samt eventuell annan adress dir Ni
kan nas 6t delgivning. Har Ni redan tidi-
gare limnat dessa uppgifter i malet — och
om de fortfarande ir aktuella — behover Ni
inte uppge dem igen.

o (Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stil-
let underteckna skrivelsen. Ombudet ska
sanda in fullmakt i otiginal samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

o Om nigon petson- eller adressuppgift ind-
ras, ska Ni utan dr6jstnil anmila dndringen
till kamtnarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av f61-
valtningsrittens dom /beslhut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsrit-
ten.

www.domstol.se



