Sida 1 (14)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALLA 2010-03-18 1114-10 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
SOKANDE
Invacare AB, 556050-1313

Box 66
163 91 Spénga

MOTPART
Kommunledningskontoret
Varuanskaffningsenheten
Uppsala kommun

753 75 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling avseende singar for hemsjukvérd,
dnr 2009-032

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar anstkan om 6verprovning.

Forvaltningsritten upphiver det intermistiska beslutet meddelat den

13 januari 2010.
Dok.Id 1450
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1114-10
I UPPSALA 2010-03-18

BAKGRUND OCH YRKANDEN
Lansrétten 1 Uppsala 14n har den 15 februari 2010 omvandlats till Férvalt-
ningsrétten i Uppsala. Lénsréttens mal nr 71-10 handldggs nu som forvalt-

ningsréttens mal nr 1114-10.

Uppsala kommun i samarbete med Enképing, Heby, Habo, Osthammar,
Tierp samt Knivsta kommun (kommunen) genomfor en upphandling avse-
ende séngar f6r hemsjukvard. Den 17 december 2009 beslutade kommunen
i tilldelningsbeslut att anta ombud frdn Comfort System Scandinavia AB

(Comfort System), séng Qvinett.

Invacare AB (bolaget) anstker om dverprévning av kommunens upphand-
ling och yrkar att férvaltningsritten beslutar att kommunens upphandling
inte fir avslutas forrén réttelse gjorts, innebérande att kommunen gor en ny
utvérdering av inkomna anbud dér hénsyn tas till uppfyllande av samtliga
stéllda skall-krav, alternativt att forvaltningsrétten beslutar att upphand-

lingen ska goéras om.

Kommunen bestrider bolagets anstkan om &verprévning och yrkar att an-

s6kan ska ldmnas utan bifall.

Forvaltningsritten har genom intermistiskt beslut den 13 januari 2010 fo1-
ordnat att upphandlingen inte far avslutas innan rétten har beslutat nagot

annat.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Som grund f6r sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Bolaget anser
att det finns ett flertal punkter i upphandlingen dér vinnande leverantor i

sina svar inte uppfyller de krav som &r stéllda. Det finns dven andra om-
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standigheter i upphandlingen som bolaget starkt emotsétter sig. Foljande

krav anser de inte vara uppfyllda.

Angaende svarsbilaga kravspecifikation position 1 &r kravet att produkten
ska vara minst 4-delad och vara elmandvrerad i rygg-, lar- och bendelarna
och ska ga att reglera separat. Svaret frin Comfort System &r att deras séng
4r individuellt stillbar i rygg och fotdel. Deita innebér att Comfort System
inte uppfyller kravet. Comfort System har pa sin sdng en motor som styr
ryggdelen och en motor som styr lér- och bendelen vilket omdjliggdr en
separat reglering. Bolaget uppfyller detta krav da bolaget har en motor som
styr ryggdelen, en motor som styr lardelen och en motor som styr bende-
len, d.v.s. tre motorer mot Comfort Systems tva motorer. Detta mojliggor
t.ex. att bendelen kan skotas helt separat for exempelvis hjértldge, extra
1agt benlége eller extra hogt benlége, vilket &r en stor skillnad och allmént
kiint inom branschomradet. Om upphandlande enhet anser att den tolkning
man hanvisar till ska galla s hade bolaget kunnat 1&mna anbud pé séng
som har samma funktion som Comfort Systems d.v.s. en motor mindre till

ett betydligt ldgre pris.

Vidare anfor bolaget foljande. Angéende svarsbilaga generella krav posi-
tion 6 ska produkten vara testad och godkénd enligt europeiska (EU) och
internationella (ISO) standarder for séngar och genomford oberoende ac-
krediterat institut. Det ska anges vilket och intyg ska kunna l&mnas pa be-
giran. Angéende position 7 ska produkten i tillampliga delar uppfylla kra-
ven enligt EN ISO 1970:2000. Handikapphj slpmedel eller eventuell kom-
mande standard. Punkt fortydligad EN 1970:2000/A1:2005 samt hénvis-
ning till EN 60601-2-38 géller. Bolaget har lang erfarenhet inom branschen
och har tagit for vana att alltid samla in information kring de upphandling-
ar som gjorts och vad andra leverantdrer svarat. Utifran detta kan bolaget
konstatera att det aldrig visats ett dokument som styrker att Comfort Sy-

stem uppfyller ovanstaende krav. Bolaget kénner ocksé till flera punkter
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dér standarden inte uppfylls, exempelvis pa kldmriskavstand mellan fasta
och rorliga delar, men har som sagt aldrig sett ett intyg fran oberoende in-
stitut som tydligt visar vilken sdngmodell som &r testad, vilken typ av
elektronik som &r testad och vilka som utfort testen. Bolaget har dock inte
sjélva kunnat kontrollera detta. Finns det dokument s borde dessa kunna
visas for att klargéra saken. De skall-krav som ovan némnts ligger till
grund for verklagandet och bolaget anser att skall-kraven tolkats till bola-

gets nackdel, sa dven med de skall-krav bolagets sdng inte har uppfylit.

Position 10 som bolaget anser &r transparent och som inte férekommit i
nagon tidigare upphandling och dér skélen till varfér matten &r som de &r
verkar konstruerade d& man hénvisar till arbetsmiljokrav som enligt AFS

1998:1 har andra riktlinjer.

Det dr underligt angéende position 18 att bolagets manverdosa anses
otydlig till skillnad mot Comfort Systems. Mandverdosorna &r véldigt lika
och skillnaden beror endast pa att det finns fler knappar f6r att tillgodose
skall-kravet i position 1. Som nuvarande leveranttr av séngar till kommu-
nen kommer bolaget att lida stor ekonomisk skada framéver om tilldel-

ningsbeslutet kvarstar.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan. Till st6d for bestridandet
anfor kommunen i huvudsak f6ljande. Upphandlingen utgér en varuupp-
handling avseende inkdp av séngar f6r hemsjukvard. Kommunen fick in
anbud fran Comfort System, bolaget samt S6gaard Industri A/S. Bolaget
uppfyllde dock inte tva av de skall-krav (position 10 och 18) som angivits i
anbudsforfragan varfor anbudet forkastades. Comfort Systems anbud an-
togs som det enda som uppfyllde skall-kraven i férfrédgningsunderlaget.
Det &r riktigt att kommunen i en kravspecifikation stéllde skall-krav pa

efterfragad produkt. Kommunen bestrider dock pastiendet att Comfort
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Systems anbud inte uppfyller skall-kraven. Nér det giller kravposition 1
(produkten ska vara minst 4-delad och vara elmandvrerad i rygg, 1ar- och
bendelar och ska gé att reglera separat) pastar bolaget, sésom det far for-
stés, att man i forfragningsunderlaget krévt att produkterna ska vara minst
4-delad och att samtliga delar ska kunna elmandvreras separat. Kommunen
menar att bolagets tolkning &r felaktig och saknar grund da en sadan séng
sverhuvudtaget inte existerar pa marknaden for hemsj ukvardprodukter.
Dirmed uppfyller inte ens bolagets egna anbud detta skall-krav. Syftet med
kravet har varit att sikerstélla att ryggdelen kan regleras separat frén lar-
och bendelar. Bade bolagets och Comfort Systems sangar uppfyller dérmed
de funktionella kraven som asyftats i detta skall-krav. Det &r ocksé viktigt
att betona att kravet utgdr ett skall-krav p& en funktion och inte ett krav pa
en viss teknisk 16sning. Nagra kvalitativa bedomningar i denna fas har inte
gjorts. Det enda som beddmts &r huruvida séngarna uppfyller skall-kravet
eller inte. Forfragningsunderlagets text kan inte heller tolkas pd annat satt
an vad som &syftats eftersom det &r allmént kéint inom branschomrédet att
sadana singar som bolaget pistér att kommunen efterfragat overhuvudtaget
inte existerar pa marknaden. Forfragningsunderlaget uppfyller ddrmed kra-
ven pa tydlighet och transparens. Om man skulle tolka kravet som ett krav
pé en teknisk 16sning med en tredje motor i sangbotten &r risken dessutom
stor att ett sadant krav skulle kunna snedvrida konkurrensen genom att det

kan uppfattas vara riktat mot viss leverantor.

Vidare anfor kommunen foljande. Det bestrids att Comfort System inte
uppfyller positionerna 6 och 7 i den generella kravspecifikationen da bola-
get inte pavisar ndgot stod for detta. Kommunen har inte haft ndgon anled-
ning att betvivla att Comfort Systems sangar uppfyller de standardkrav
som efterfrégats i positionerna 6 och 7. Intyg skulle enligt skall-kravet en-
dast uppvisas pa begiran och kommunen har inte ansett att sadant behov
forelag eftersom Comfort System svarat pé de forfragningar kommunen

gjort i samband med upphandlingen. Kommunen har undersokt huruvida
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HMI #r ackrediterat for provning av séngar under upphandlingsprocessen
och fatt svar pa att s4 #r fallet. Vidare har kommunen &dven fatt in vriga
uppgifter frin NEMKO, avseende elsékerheten, samt, avseende EMC och
ljud, frin statens Provningsanstalt i Boras. Det underlag som mottagits
visar att séingarna frén Comfort System uppfyller den standard som krévs i
forfragningsunderlaget. Till styrkande av att Comfort System uppfyller
standardkraven bifogas intyg ingivna av Comfort System. Bolaget anfor
dessutom att bolaget inte kontrollerat om de har ndgon saklig grund for sitt
pastiende. Dirmed bor pastdendet om att kommunen inte kontrollerat in-

komna handlingar tillrickligt noggrant ldmnas utan avseende.

Bolagets péstaende att skall-kravet i position 10 eventuellt inte &r tillréck-
ligt transparent samt bolagets péstdende att dessa krav tydligt pekar ut ett
sirskilt fabrikat bestrids i sin helhet. I férevarande fall hédnvisas inte p
négot sitt till nagot sérskilt fabrikat utan endast krav pé att hogsta hojd
mellan intervallet 32 — 84 cm +/— 2 cm anges. Anledningen till att man
angivit sirskilda matt dr att séingarna méste anpassas till bide lyftanordning
som vanligen finns ovan séng samt arbetsmiljékrav for till brukaren hjél-
pande personal. Kommunen har angivit matten utifran l&mpliga arbetshoj-
der f6r bade langa och korta personer i personalen. Matten har anpassats
utifrén samtliga sdngar pi marknaden fran olika leverantérer inkluderat
bolagets produkt Scanbed 750 som har en séinghdjd 32,5 — 83 cm. Att bo-
laget sedan valde att offerera en annan séing, Scanbed 755, kan inte lastas
kommunen. Bolagets pastdende saknar ddrmed nédgon som helst grund. For
ovrigt stillde bolaget inte heller i detta avseende négra fragor eller bad om

fortydliganden under anbudstiden.

Vidare anfér kommunen f6ljande. Det &r av stor betydelse att den utrust-
ning som kops in &r l4tt att anvénda for brukarna. Kommunen har tidigare
haft ett flertal reklamationer pd mandverdosor som varit f6r komplicerade

for brukarna. Darfor har skall-kravet i position 18 uppstéllts som innebér
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att mandverdosan ska vara mérkt med tydliga och vélmarkerade symboler.
Den bedomning som gjordes var att bolagets mandverdosa inte visade sa-
dan tydlighet eftersom den var rorig och hade ménga olika tecken. Bolaget
har dirmed inte visat att man uppfyller skall-kravet i position 18. Samman-
fattningsvis menar kommunen att bolaget inte kunnat visa att kommunen
handlat felaktigt eller brutit mot ndgon princip enligt LOU vid upphand-
lingen. Bolaget har inte heller kunnat visa att man lidit eller kommer att
lida skada eftersom man sjalv inte uppfyllt samtliga skall-krav i forfrag-

ningsunderlaget.

DOMSKAL

Tillimpliga bestéimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

I 12 kap. 1 § framgér bland annat f6ljande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller
2. det anbud som innehdller det 14gsta priset.
Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som é&r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfrandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tilldmpas.
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I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol far anstka om atgérder enligt ndimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i mélet

I forfragningsunderlaget avsnitt 2.1.2 kvalificering av anbud anges bl.a.

foljande. Anbud fran kvalificerade leverantorer granskas hir gentemot

uppsatta skall-krav samt att tekniska, kommersiella och administrativa krav

och villkor &r uppfyllda.

e Produktblad med teknisk information for utvérdering ska medf6lja an-
bud.

e Bruksanvisning pa svenska.

o Komplett ifylld generella krav samt specifikation om offereras.

o Intyg som bekriftar krav i generella kravspecifikationen.

Av tilldelningsbesked/anbudsprotokoll den 17 december 2009 framgar
bl.a. foljande. Bolaget uppfyller kvalificeringskraven avseende finansiell
och ekonomisk stillning, teknisk forméga, kapacitet och skall-krav enligt
forfragningsunderlaget samt kommersiella och tekniska krav i forfrégan.
Vid utvirderingen, prévning enligt LOU, att anbudsgivare bifogat begirda
handlingar och upplysningar samt att anbudsgivarna i 6vrigt inte frangatt
forfragan i nagot visentligt hinseende anges att bolaget inte uppfyller
kravposition 10 samt kravposition 18. Bolagets anbud utvdrderas inte vida-

1e.
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Vidare framgér av tilldelningsbeskedet/anbudsprotokollet under ”Generella
skall-krav” bl.a. foljande.

- Kravposition 6: Produkten ska vara testad och godkénd enligt europeiska
(EU) och internationella (ISO) standarder for singar och genomford av
oberoende ackrediterat institut. Ange vilket, intyg ska kunna uppvisas pa
begiran. — Béde bolaget och Comfort System uppfyller skall-kravet.

- Kravposition 7: Produkt ska, i tillimpliga delar uppfylla kraven enligt EN
ISO 1970:2000 Handikapphjilpmedel eller eventuell kommande standard.
Punkt fortydligad EN-1970:2000, EN 1970:2000/A1:2005 samt hénvisning
till EN 60601-2-38 giller. — Bade bolaget och Comfort System uppfyller

skall-kravet.

Av tilldelningsbeskedet/anbudsprotokollet framgar under “Kravspecifika-
tion sédngar motoriserat reglerbara” bl.a. féljande.

- Kravposition 1: Produkten ska vara minst 4-delad och vara elmandvrerad
i rygg-, 1ar och bendelarna och ska g# att regleras separat. Bade bolaget och
Comfort System uppfyller skall-kravet.

- Kravposition 10: Produktens singhojd ska vara ldgsta hojd 32 em +/—

2 cm och hogsta hojd mellan intervallet 32 — 84 cm +/- 2 cm. Komplette-
ring, produktens lagsta singhtjd far inte vara hogre &n 32 cm +/~ 2 cm och
lyfthdjden ska vara mellan intervallet 32 — 84 cm +/— 2 cm. — Bolaget upp-
fyller inte skall-kravet.

- Kravposition 18: Mandverdosan ska vara mérkt med tydliga och vélmar-

kerade symboler. — Bolaget uppfyller inte skall-kravet.

I Comforts Systems anbud daterat den 10 november 2009 anges bl.a. {6l-
jande. Comfort Systems séngar dr svensktillverkade och kvalitetssdkrade
enligt ISO9001, testad och CE-mérkt enligt EU-norm EN 1970/MDD93/42
/EEG. Elektrisk hoj- och sinkbar singlyft, monterad med séingbotten.
Elektriskt stallbar aktiv rygg samt individuellt elektrisk stéllbar rygg- och
fotdel. Hjértldge med fotdel under horisontallinje.
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I intyg ingivet i samband med kommunens yttrande daterat den 19 februari
2010 bifogas bl.a. en skrivelse fran SP Sveriges Tekniska Forskningsinsti-
tut som anger att Comfort Systems séngar Qvintett A, Qvintett H och
Qvintett S stdimmer dverens med kraven i EN 60601-1-2:2001. Vidare
finns rapporter/intyg fran HMI och Nemko.

I bolagets offertspecifikation anges bl.a. f§ljande. Offerten avser Scanbed
755. Ryggdel samt lar och bendel kan regleras individuellt elektriskt.
Sdngen har fyra motorer. Mandverdosan dr férsedd med spiralsladd for
lang rickvidd, tydliga symboler och upphéngningskrok. Ligsta hojd

30,5 cm, hogsta hojd 83,5 cm med centrallasta hjul beroende pé hjulstor-
lek. Den grind som bolaget l&mnar offert pd 4r Britt IIL

I beskrivning av tekniska specifikationer inkommet till férvaltningsrétten
den 9 februari 2010 anges att singen Scanbed 755 har en sénghdjd pd 35 -

82 cm.

Forvaltningsriittens bedémning
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om kommunen brutit mot nagon
bestimmelse i LOU och om dessa eventuella brott mot LOU medfort att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande enhet #r fii att vilja vilka kriterier som ska ing8 i kvalifi-
ceringsfasen och i anbudsvérderingen under férutséttning att dessa inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna som bér upp
lagen. Vidare giller att forfragningsunderlag som inte &r optimalt utforma-
de far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér. En av hu-
vudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller forfrdgningsun-

derlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérderingen.
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De generella skall-kraven 6 och 7

Forvaltningsritten konstaterar att det dr i forfrdgningsunderlaget som ra-
men och forutsittningarna fér en upphandling faststills. De skall-krav som
anges i forfragningsunderlaget innehaller kvalificeringskrav som méste
vara uppfyllda for att ett anbud dverhuvudtaget ska utvérderas. Anbud som
inte uppfyller skall-kraven ska forkastas. Bolaget péstar att Comfort Sy-
stem inte uppfyller de generella skall-kraven i kravposition 6 och 7 och att
deras anbud ddrmed ska forkastas. I kravposition 6 och 7 anges att produk-
ten ska uppfylla vissa standarder och krav. I kravposition 6 anges att intyg
ska kunna uppvisas pa begiran. Kommunen anser att det underlag som
mottagits visar att singarna frin Comfort System uppfyller den standard

som kréivs i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att det, sésom de aktuella kravpositionerna
4r utformade, inte finns ett krav pa att intyg ska uppvisas utan begiran.
Kommunen har anfort att den inte har haft ndgon anledning att betvivla att
Comfort Systems singar uppfyller de standardkrav som efterfrégats i posi-
tionerna 6 och 7. Férvaltningsritten finner inte skl att misstro denna upp-
gift. Den utredningsskyldighet som dérefter kan ha uppkommit far anses
vara uppfylld i och med de intyg Comfort System visat upp och som bifo-
gats av kommunen. Bolaget saknar hdrmed grund for sitt péstaende att
Comfort System inte uppfyller de europeiska och internationella produkt-
kraven som krivs enligt forfrigningsunderlaget. Férvaltningsrétten finner
séledes att Comfort System uppfyller skall-kraven avseende kravpositio-

nerna 6 och 7 i forfragningsunderlaget.

Skall-krav 1 i kravspecifikation scngar motoriserat reglerbara

I forfragningsunderlaget anges som skall-krav att produkten ska vara minst
4-delad och vara elmandvrerad i rygg-, 1&r och bendelarna och ska ga att
regleras separat. Bolaget anfor att Comfort Systems sing &r elmangvrerad

och individuellt reglerbar endast i rygg och fotdel och séledes inte uppfyl-
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ler skall-kravet. Kommunen menar att syftet med kravet har varit att séiker-
stilla att ryggdelen kan regleras separat frén 1&r- och bendelar. Det 4r funk-
tionen och inte den tekniska 18sningen kommunen efterfragat. Skulle man

tolka skall-kravet som ett krav pé en teknisk 16sning med en tredje motor i
séngbotten r risken stor att ett sddant krav skulle kunna snedvrida konkur-

rensen genom att det kan uppfattas vara riktat mot viss leverantor.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
har ddrvid uttalat bl.a. foljande. I det uppstéllda kravet pa afféirsméssighet
far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt
utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer ock-
s& av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. De skiftande forhillanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten inte tréds f6r nér.

Forvaltningsritten finner att skall-kravet kan tolkas pa tva sétt. Antingen
att singen ska vara individuellt reglerbar och elmandvrerad i tre delar,
d.v.s. bade i rygg, lar och fotdel eller att sdngen ska vara reglerbar i ben-
lardelar samt rygg. Trots att skall-kravet ddrmed inte &r optimalt utformat
finner forvaltningsritten att otydligheten inte &r av den art eller omfattning
att kraven som uppstills i LOU eller som foljer av de gemenskapsrittsliga
principerna har dsidosatts. Kommunen anser att Comfort System uppfyller
skall-kravet da deras produkt #r elmandvrerad i 14r- och bendelen samt i
ryggdelen och ddrmed uppfyller den efterfragade funktionen. Skél for for-

valtningsritten att gora en annan beddmning har i mélet inte framkommit.
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Skall-krav 10 och 18 i kravspecifikation singar motoriserat reglerbara
Vid utvérderingen av anbuden har kommunen forkastat bolagets anbud nér
det giller uppfyllande av skall-kravet att séngen ska ha vissa angivna maétt.
Bolaget anfor att skall-kravet ifraga inte &r tillréckligt transparent och att
matten verkar konstruerade. Kommunen har forklarat de sérskilda métten
med att singarna méste anpassas till bade lyftanordning som vanligen finns
ovan sing samt uppfylla arbetsmiljokraven for personalen. Kommunen har
angivit matten utifran lampliga arbetshéjder for bade ldnga och korta per-

soner i personalen.

En av de grundlidggande principerna for offentlig upphandling géller kravet
pa transparens (8ppenhet och forutsebarhet). Denna princip medfor frimst
en skyldighet for den upphandlande myndigheten att skapa 6ppenhet, d.v.s.
att limna information om upphandlingen och det praktiska tillvigagéngs-
sittet vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och in-
nehalla samtliga krav pa det som upphandlas. Enligt forvaltningsréttens
mening har kommunen klart och tydligt angett férutséttningarna f6r upp-
fyllande av skall-kraven i kravposition 10. Férfragningsunderlaget lamnar
ddrmed inte utrymme 61 godtycke och kravet pé affirsméassighet har séle-

des inte asidosatts.

Kommunen har dven forkastat bolagets anbud med motiveringen att bola-
get inte uppfyllt skall-kravet att mandverdosan ska var mérkt med tydliga
och vilmarkerade symboler. Kommunen anser att bolagets mandverdosa 4r
for r6rig och har manga olika tecken. Bolaget anfor att deras mandverdosa
4r vildigt lik Comfort Systems mandverdosa och att den enda skillnaden &r
att det finns fler knappar pé bolagets mandverdosa. Férvaltningsrétten kon-
staterar att det vid utvirderingen av anbuden star kommunen fritt att vérde-
ra anbuden sé linge forfarandet inte strider mot reglerna i LOU eller ndgon

av de gemenskapsrittsliga principerna. Forvaltningsrétten finner att det 1
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maélet inte dr visat att kommunens vérdering av anbuden i nu aktuellt hén-
seende strider mot LOU eller nigon av de gemenskapsrittsliga principerna.
Bolaget har heller inte visat att de uppfyller skall-kravet angdende

mandverdosan.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att bolaget inte har visat att
upphandlingen strider mot LOU och de grundliggande gemenskapsréttsli-
ga principerna. Skil for att upphandlingen ska réttas eller gdras om har

saledes inte framkommit. Overklagandet ska dérfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gilla, bérjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén da-
gen for domen, oavsett vad som anges om dverklagandetid i besvérshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/14)

Anne Olsson

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Anna Ljung.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in till f5rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &vet-
klagandet {61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova ovetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

skiivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod o1
begiran om provaingstillstind,

4. den andsing av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje siskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuinmer:.

www.domstol.se






