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Meddelat i Goteborg
SVERKET
KLAGANDE KONKURREN
Swedsecur AB, 556415-5041 2013-08- 2 6
Industrigatan 117
252 32 Helsingborg Avd
MOTPART Dnr -
Helsingborgs kommun KSnr Aktbil
Kérnfastigheter
251 89 Helsingborg
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmés dom den 19 juni 2013 i mal nr 4716-13
SAKEN
Offentlig upphandling; fraga om prévningstillstdnd
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrdtten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens
avgorande star darfor fast.
Kammarréttens interimistiska beslut den 1 juli 2013 upphér déirmed att
gilla.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska préva 6verklagandet krivs provningstillstand.
Provningstillstdnd ska meddelas om
 det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (d4ndringsfall),
6\ AL SRR ULET
DokId 259355 \APRPHANDL, YW i,
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten. goteborg.se
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KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 4105-13

* det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),
*  det dr viktigt for ledningen av réttstillampningen att dverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatsfall)
eller

* det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet (extraordindra
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket férvaltningsprocesslagen (SFS
1971:291).

Kammarritten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit
fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1). Mbjligheten till
domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intréffar inom den i

bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

Ay .
W/M l@ﬂw@
i\g;;:ga d Linander

Ml

/Marie Andersson
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I MALMO 2013-06-1%9 4716-13
Avdelning 1 Meddeded i
Anna Aktermo Malmo B . '
= llagq A
SOKANDE
Swedseour AB, 5564 15-5041
Tndustrigatan 117
252 32 Helsingborg -
MOTPART
Helsingborgs stad
Karufastigheter
Drottuinggatan 7
251 89 Helsingborg '
SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOV)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaliningsritten ayslér Swedsecnr AB:s yrkande om ingripande
epligt LOU,
Pok.Jd 161579 ,
Fostadress. Besfiksadress Telefon Telefax  Expeditionstid
Box 4522 Kalendegstan' 6 040-35 3500 040-97 24 90 mindag ~ fredsg

203 20 Maimé Espost; forvaltningsrattenimatmo@dom.se  08:00-16:00
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Kénfastigheter | Helsingborgs stad genom®ir en upphandling av
ngskerhetsteknik®, Av tilldelningshesiut den 29 april 2013 frampar
vilket/vilka firstag som titldelats avtel £t respektive delomride i

upphandlingen.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Swedsecur AB (Swédseour) ansiker om verprovning av upphandlingen
och yrkar rittelse p& s4 vis att en oy ntvérdering ska goras varvid
Swedsecur ska titldélas yttedigare pofing for kriterium B, altemnativt att
upphandlingen ska goras om. '

Helsinborgs stad bebtrider Swedsecurs yrkande.

UTREDNINGEN | MALET

Infedningsvis anges | avanitt § Anbudsuivardering i Kimfastigheters
anbudsinbjudan att beatdllaren stiker sikerhetsentreprentrer som kan svara
for installation ochidrift av sikerhetsteknisk utrusthing.

Vidare har det i natanda avenitt angetts tre wtviirderingskriterier;
A. Material, B. Utforande och C. Lagerhdllning, For keiteriet B, Utforande
har filjande begkritming lirnets.

Anbudsgivarens orgavisation, rutiner och utrastning for att sikerstilla
att uppdrag utfdirs pd det for Restillaren ekonomiskt mest firdelektiga
siittet (typ stgard, id, redovisning eto).
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1 samems, aveitt har under rubtiken Utvardering av kriterium B foljande
angetits.

Betyp 3 ges nir aibudsgivaren kan presentera rutiner som sikerstillcy
stt uppdrag utfors pé det fr Bestallaren ekonomiskt mest fordelaktiga
shttet, Sikerstilloingen sk ske genom elektroniska hislpmedel tex. en
handdstor med tidur (tid f8r utkallning, besdk ete.) som Bestillaren fér
ta del av pd drifinhéte eller elektroniskt. Betyg 1 ges niir rutiner enbart
sakerstills snalogt genom sikerhetsmontorens tidrapporter och dagbok
som Bestillaren fir ta del av. Betyg 2 ges till mellanformer.

Shutligen har Karnfastigheter i avsnitt 5, under rubriken Redovisning,
anget att anbudsgivirna ska Jimna beskrivoingar som underlag for
beddmning av betygikritericrna B och C och att beskrivningama ska
redovisas sivil skriﬁi’tligt som munthgt.

Swedsecur uppfyilet till fallo kraven for betyget 3 fr utvirderingskriteriet
B. Under det kompl;aﬁmmde upplysningsméitet pd Kérofastighsters kontor
redogjorde bolaget ﬁir funkiionen i deras projekthanteringssysten
Winserv. De till firvaliningsvitten bifogade dokumenten Prodekebiad och
Manual stédjer att Winserv har de efterfrigade funktionetna,

1 det dokument soni frevisades i upphandlingen som bilaga 4 1l
anbudsmatexialet reffogtr bolaget for projekthanteringssysteret med
detaljerade uppgifusr om firferandet | prektiken, Bolaget uppger att
sakerstdliningen skér med handdatorer och att all information om tider,
materislitghng, artikelnummer och information om Atglirdet etc.
Stexrapporteras direkt frén handdatorn tillbaka till systemet. Man kan §
gystemet dven se hi%torik, t.ex. om felet uppstitt tidigare eller om liknande
materia) fallerat. Dét anges att projekten som utfors “kan dterredovisas pé
etf mycket bra satt’. Bolagets misstag 4r att det varit otydligt genom att
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forutsitta att Kirnfastigheter firstir att systemet med handdaterer dven
inpefatiar tidur och en elektronisk dterkoppling av informationen 6l
Kamfastigheter. Bolaget var vertygat om att de genom forklaringen
uppfylit de frutsittningar som angetts j anbudsinbjudan.

Den 17 april 2013 kallades bolaget till muntlig redovisning av anbudet. I
anbudsinbjudan/forfrigningsundertaget anges i avenitt 5 under rubriken-
Redovisning att anbudsgivama ska timna beskrivaingar som underiag for
betygskriterierna B ach C. Beskrivningen ska redovisas dels skriftligen
anbudet, dels muptligen av tilltinkt platschef eller motsvarande. Det stat
sven, alt beskrvningarna ska innehilla konkreta och tydliga &aganden och
dérfor vara kortfattade och repsade frin marknadsféringsinformation.

$om marknadsinformation uppfattar bolaget dven allt angivande av varu-

. miarken, inkhsive Winserv, vilket 4r forklaringen till ant bolaget

representantery, som lekmiin i snbudsférfarandet, uppfattade def som att
systemets namn inte fick némnas, Vid den muntliga redovigningen fr-
tydligade de att systemet i handdatoresna har tidur och aft Kémfastigheter
ken 2 omghende dterkoppling av varje sérskilt uppdrag via meil. De
uppgav som. svar pi direkt frdga fién Kémfastigheter att de anviinder sig av
projekthanteringssystemet Winserv. Detta var oft firtydligande av de
punkter déir de tidigare uttryckt sig oklart, helt i Hinje mied syfiet med den
muntliga redovisningen.

Bolaget uppfattar funktionen av en muntlig redovisning ~ 54 som den
beskrivs i frfrigningsunderlaget ~ som ett tillfflle att firtydliga de
beskyivningar som limnats i enbudet for att undanriija rigsfirstind,
Bolaget bestrider att uppgifien om att systemet heter Winserv skulle vara
en shdan ny uppgift som det inte kan tas hiinsyn till, eftersom systemets
fanktioner redan i anbudet begkeivs i detalj, dock utan aft systervet nfimns
vid namn. Funktionerma i bolagets system bar tydligf frampghtt av
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redovisningen i subudet fillsammans med fortydligandet vid don muntliga
redovisningen.

Det system som beskrivits 1 vinnande anbud, och som fatt betyget 3, har
samra praktisks funktioner och Gverensstimmer tili fullo med de
fumktioner som Swedsecur beskrivit rdrande Winserv. Kimfastigheter
smenar att Swedsecurs system skiljer sig ftn vinnande anbuds for att det
&t "sikerhetsmontiiren sjilv (som) anger nedlagd tid som sedan blir ett
pakturaunderlag™, De bada systernen skiljer sig infe & i prakiiken, utan det
handlar enbart om att nbudsgivama formulerat sig pé olika sitt. Aven hos
vinnande anbud sker uppenbarligen matkeringen av det avslutade
uppdragst av sikerhetsmontdren, efler som det uttrycks i dokumentet
*Redogdrelse for upphandling och utvérdexing ph kommando av sikerhets-
mnontdren”, fUr att registreras elektroniskt utifrén tidurets tidsangivelser.
Deita handlar enbart om olika val av ord, formulsringar och uttryck.

Swedsecur anser inte aft stadsjuristen pa ett godtagbart satt beskrivit
muntliga redovisningen framkom och tydligt framgick av diskussionetna,
att Karnfastigheter kiinner til} systemet Winserv och diirmed redan var vél
tedvetna om och insatta i systemets fimktioner, Bolagets redogdrelse vid
den muntliga redovisningen Sverensstimmer med innehéllet i de dokument
som bolaget inlémpat till ratten i samband med &verklagandet och som
besktiver Winservs funktioner.

Det r rikeigt att Swedseour d¢ i full ging med att installera Winserv isin
egen server fr néirvarande. Bolaget har dock tillging til} systemet redan
idag via ett systerforetag som anviint systemet en lingre tid och som de
samarbetar niire med, Aven detta klargiorde bolaget tydligt vid den
muntliga redovisningen.
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Av de sex anibud som gitt vidare till anbudsutvérderingen har endast det
vinnande anbudet titldelate betyget 3 fr utvirderingskriteriet B. Ovriga
fem anbud har f8tt betyget 2. Endast vinnende anbudsgivare har redovisat
ett system déir ik for uthatining (klockstag) och avslutat uppdrag matkerats
elektroniskt med tidur ps kommando av sikerhetsmontiren, Uppgifterna

~ ghr in p4 arbetsorden som direkt efter avstutat uppdrag kan skickas via
mail till Kiimfastigheter.

Swedsecur har i sitt anbud under vtvirderingskriteriet B redovisat ett
system, dir sakerhetsmontGren sjilv anger nedlagd tid som sedan blir ett
fukturaunderlag. De av Swedsecur beskrivna rutinerna for utforandet
uppnir inte betyget 3, men, vl betyget 2 for utfirande, Karnfastigheters
betygséttning av utviirderingskriteriet utftrande i Bwedsecurs anbud har
sdledes varit i enlighet med vad som apgivits i anbudsinbjudan,

Ay anbudsinbjudan framgir att anbudsgivarna vid den muntliga
redovisningen ska redovisa beskrivningama i anbudet av utviirderings-
kriteriemna utfirande (B) och lagerhéilning (C). Anbudsgivaren fér sdlunda
inte tillfra négra nya uppgifter under den muntliga redovisningen.

Det #ir riktigt att Swedsecur under den muntliga redovisningen anfort att
bolaget blivit uppkspt och att Swedsecur, genor det nya bolaget, skulle fa
fillgang till projekteringshanteringssystemet Winsetv i slutet av sommaren.
Swedsecur bar emellertid inte i sitt skrifiliga anbud beskrivit att bolaget
ska anvinda projekthanteringssystemet Wingerv elier motsvarande system
vid utfbrandet av uppdraget. Swedsecure uppgifter vid den muntliga
redovisningen om tillgang till projelcthanteringssystemet Winsetv kan
darfor inte tillgodorikmas bolaget vid utviirderingen av kriteriet utfrande.
De nu dberopade bilagorna Produktbled och Manual f8r Winserv har inte
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bifogats till Swedsecurs anbud. Vad som anges § Produkthiadet och
Manuslen saknar dérmed betydelse. i

Det orderhantetingssystem som Swedsecur redogjort for i anbudet &r
mindre kvalificerat 2n Winserv och kan inte anses vara likvérdigt med
detta, Staden vidhller att det otderhanteringssystem sons Swedsecur
redogjort f5r motsvarar utvirderingsbetyg 2.

SKALEN FOR AVGORANDET
Hampli mipel

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leveramitrer pa eft likvardigt och icke-diskriminerande sttt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt, Vid upphandlingas ska vidare principema
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Vid overprovningar enligt LOU giller att forvaltningsritten { princip endast
privar de sérskilt angivna frdigor som stkanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltoingsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestimmelse 1 lagen och, pi
talan av en Jeveranttr som lidit eller kan konuma att lida skads, beshuta att en
upphandling ska pgoras om eller fér avslutas frst sedan rittelse gjorts.

Av forfrigningsunderaget framgdr att anbudsgivarsa som underlag for
utvirderingskriteriet B, utforande, ska limna en beskrivning av rutinerna
samt att denna beskrivning ska redovisas shvil skriftligen som muntligen.
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Det forefaller for forvaltningerétten vara ostridigt i mélet att den muntliga

beskrivaing av aktuelia rutiner som Swedsecur limnade efter anbudstidens .
utglng (dvs. av systemet Winsetv) motsvarar vad sore enligt mﬂﬁgxﬁ;ﬁg&

underlaget keéivs for betyget 3 avseende uiviirderingskritesiet B.

Av forfrigningsunderiaget framgér dock inte att upphandlande myndighet
avsett att ge anbudsgivamna miflighet att muntligen redovisa rutinerna soer
inghende ~ eller att redovisa belt andra rutiner — fin vad som skett genom
den skrifiliga redovisningen. En upphandlande myndighet har i och fr sig
it et begita fortydliganden och preciseringar av en anbudsgivare, s4
liinge de grundléggande principerna fir offentlig upphandling inte tréds for
nir, Ndgon mosvarmnde réttighet f6r anbudsgivarna att f limua fiir-
tydliganden eller preciseringar fipus diiremot inte.

Den avgirande frgan i mélet dr enligt firvaltningstétten inte om den
beskeivning som Swedsecur limnat skrifiligen | sitt anbud de facto har
gvselt samma system som: det som senare beskrevs vid den muntliga
redovisningen. Det avgérande 8r i stéllet om bolaget redan genom den
skriftliga redovisningen i anbudet har beskrivit rutiner som uppfyller de
krav som forfrigningsunderlaget stilier upp fOr att betyget 3 ska uppnés.

I’«’arvaljnﬁugsfattens uppfattning &r att sd inte ir fallet, Bwedsecurs skeifiliga
redovisning (bilage 4 ill anbudet) #r { och fir sig inte helt tydlig, men
sitten kan § vart fall inte uifisa att eferfrigad rappartering av tider for
arbetets utforande m.m, sikerstills elektroniskt genom tidur e.d. Sidana
efterfrigade rutiner har déremot ostridigt beskrivits vid den efterftljande
muntlige redovisningen; dessa rutiner framgdr ocksh tydligt av det
skrifttiga underfag som Swedsecur har gett in till rétten och som avser det
utpekade systemet Winserv.
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Oavsett om diskrepansen mellan den skriftliga redovisningen i Swedsecurs
anbud och den eferfiljande muntliga sedovisningen av bolagets
representanter har sin grund i att den forra var bristfilligt utformad eller i
ait den beskrev helt andra rutiner — dvs. ett annat system — 4n det som
redovisades senare, finner forvaltningsriitten: att Swedsecur inte visat att
Helsingborgs stad har gjort sin poingbeddmuing i strid med de
forutsittningar som anges i forfrigningsunderiaget cller pa ndgot annat sitt
har agerat godtyckligt. Swedsecurs yrkande om ingripande enligt LOU ska
dédrmed avslas,

OVERKLAGY ilaga (DV 3109/1B LOL)
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Bilaga

'HUR MAN GVERKLAGAR

. Den som vill 6verklag§ kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrétten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdaé, midsommar-,
jul- ller nyirsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs at
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan provning, sésom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror p grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det ir darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehills foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klagandén kan nis for delgivning lirnnas om dessa uppgifer inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om niigon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de kil som kiaganden vill dberopa for sin begiiran om att fi provningstillstind

den éindring av kammarréittens beslut som klaganden vill f3 ill stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

A

DV 681 Formular 1







