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BAKGRUND

- Eslovs Bostads AB genomfor med ett dppet forfarande en upphandling av
ramavtal for el-servicearbeten och tele/fastighetsnit/fibernétsarbeten. Upp-
handlingen &r uppdelad i delomrade A och B. Av tilldelningsbeslut daterat
den 6 juli 2015 framgér att anbuden fran Imtech Elteknik AB, Skinska
Elbyrén AB och MSW Servicebolag i Loddekdpinge AB, i nimnd rang-
ordning, har antagits for delomrade A samt att Ytec Tele AB, MSW Ser-
vicebolag i Loddekdpinge AB och Skéanska Elbyrén AB, i nimnd rangord-

ning, har antagits f6r delomrade B.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Skinska Elbyrian AB (Elbyran) anssker om overprévning av upphand-
lingen och anfér bl.a. f6ljande. Elbyran har inte fatt presentationen av sitt
anbud réttvist beddmd. Elbyran har déirmed fatt ett for hégt jamforelsetal
vilket resulterat i att bolaget rangordnats som nummer 2 istillet f5r num-
mer ] avseende delomrade A respektive nummer 3 istillet f6r nummer 1
avseende delomrdde B. Elbyran yrkar att bolagets ska erhalla bedémningen
Mycket stort mervirde f6r bdde Genomfdrande och Samarbetsforméiga

under savil del A som de_:l B.

For savil delomréde A som B anges i motiveringen angdende Genomfo-
rande bl.a. f6ljande. “Leverantoren var osdker pé om programmen kunde
synka med varandra, oavsett loser leverantiren detta cven om det inte kan
visas vid presentationen eller utvérderingsprocessen.” Detta har Elbyrans
representant aldrig sagt. Elbyrdn har stor erfarenhet av bestéllarens Vitec
system for arbetsordrar dér de tar emot, bekréftar och klarmarkerar mot-
tagna arbeten. De fyller dessutom i felorsaker som kan vara nyttigt for be-
stéllaren att veta. De missar inga arbetsordrar d4 de loggar in flera ganger
per dag och kollar om det kommit nagot nytt och far 4ven mail nir en order

kommit via Vitec. Sen skriver de egna arbetsordrar till den tekniker som
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ska utfora arbetet. Detta behdver inte vara synkat via Vitec, deras eget sy-
stem fungerar bra och de har egen dokumentering. Vidare anges att ”Ruti-
ner for dagbok och fakturering dr vid presentationen inte faststdllda och
kan dérfor inte tydligt redovisas. ” Elbyrén vet inte vad man menar med
detta. Elbyrén har haft detta elserviceavtal i tva ar och tre ménader med
samma villkor pd dokumentation och dagbok och har skickat fakturor med
specificerade materialkostnader ner till skruv och pluggnivé, samt uppréttat
ett dagsboksunderlag med de uppgifter som bestéllaren 6nskade. Naturligt-
vis kommer bolaget att fortséitta med detta vél fungerande system samt
andrar naturligtvis efter 6hskemﬁl om bestillaren dndrar sina behov. Detta
har bestillaren informerats om. Under presentationen ndmnde Elbyréns
representant ocksé att om bolaget vinner upphandlingen sé har bolaget for
avsikt att kpa en scannerskrivare och dé dven maila dagbok och doku-
mentation till bestéllaren. Det dr dirfor oklart vilket foretag Eslovs Bostads

AB har bedémt nér de skriver att Elbyréns rutiner for fakturering och dag-

‘bok inte-#r fardigstillda vid presentationen och inte tydligt redovisas. Det

finns ingen svaghet alls, Elbyran har fakturerat Eslévs Bostads AB
elektroniskt i flera &r samt bifogat dagbok. Elbyrén presenterade ocksé sin
unika sopsortering vid anbudspresentationen. Detta har dock inte vérderats.
Vid presentationen tog Elbyréns representant &ven upp att deras lokal lig-
ger alldeles bredvid Eslovs Bostéders fastighetskotare och tridgérdsgrupps
lokal, varifrén arbetena oftast bestills. Elbyran har stor kunskap om Esl6vs
Bostads fastigheter genom flera ars erfarenhet av service till dem. De har
ett till detta anpassat lager och kan utfora de flesta uppdrag direkt utan att

vénta pd materialleverans.

Det kan vara sé att motiveringarna kan ha blivit forvixlade mellan Elbyrén
och Imtech Elteknik AB:s (Imtech) anbud eftersom texten avseende Imtech
Elteknik AB stimmer bittre p& Elbyréns presentation. Det som skiljer mo-

tiveringarna 4t #r att foljande anges i Imtechs motivering. ” Faktureringsru-

tiner med dokumentation och dagbdicker beskrivs som vildigt tydliga dnda
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ner till vajer och skruv.” Om man jamfor av Elbyran bifogade fakturor och
dagboksblad ser man att Elbyrans fakturor #r mer detaljerade 4n Imtechs,
samt att Imtechs dagbok inte 4r ndgon dagbok, utan en tidrapport. Det dr
vidare svért att forstd hur Imtech, och inte Elbyran, under Samarbetsfor-
méga kunde {4 motiveringen ”Leverantéren visade upp kompetensen i sin
organisation, lokalt och med naraliggande stodgrupper” dé Imtech ligger i

Lund och inte Eslov.

Eslévs Bostads AB betrider bifall till ansékan och anfér bl.a. f6ljande.
Saken géller utvérderingen och det eventuella mervirde som tilldelats El-
byrén. Av betydelse for sakfragan dr framfor allt nedan angiven text vilken

finns atergiven i beddmning av genomfSrande, utvirderingen punkt 1.1.1:

“Anbudsgivaren skall utifidn egen bedomning presentera det som anbuds-
givaren bedomer vara av betydelse for genomforandet. Den upphandlande
myndigheten kommer att virdesdtia kansla Jor detaljer, skyndsam hante-
ring av utforande, fakturarutiner och tydlig dokumentation/dagbdicker for
uppdrag.”

Utifrén denna beskrivning har sedan anbudsgivare erbjudits tid att presen-
tera sitt upplégg. Beroende pa hur vl anbudsgivaren avgett sin presentat-

ion har denna tilldelats mervirde enligt féljande.

Beskrivningar kommer att bedomas i fem nivéer dar:

Godkdnt, inte tilldelats nagot mervirde

Mervarde, tilldelats 10 000 kronor avdrag pd anbudspriset
Ytterligare mervdrde, tilldelats 20 000 kronor avdrag pa anbudspriset
Stort mervdrde, tilldelats 30 000 kronor avdrag pa anbudspriset
Mycket stort mervirde, tilldelats 40 000 kr avdrag pd anbudspriset

Sida 4
7409-15




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7409-15

I MALMO
Avdelning 1

Det #r séledes en linjdr metod av bedomning som &r aktuell. Samtliga ni-
véer har varit tilirdckliga for att f& utfora efterfrdgat uppdrag men anbuds-
givare har haft mojlighet att premieras vad giller respektive punkt utifrén
sin presentation. Syftet med mervirdesmetoden i det hir fallet har varit att
ge den upphandlande myndigheten fordjupad kunskap om anbudsgivarens
organisation, nyckelpersoner, genomforandeprocess och kompetenser for
att kunna gora en bedémning av anbudsgivarens férméga att fullgéra det
aktuella kontraktet med beaktande av vissa ndrmare angivna uppdragsfore-
skrifter.

I samband med en utvérdering likt denna handlar det f6r en anbudsgivare
om att presentera underlag som den upphandlande myndigheten kan be-
ddma. Det &r bara det som presenteras i samband med utvérderingen som
den upphandlande myndigheten kan ta stéllning till for att sikerstélla att de
grundldggande principerna i 1kap. 9 § LOU uppriétthalls. Sélunda har inte
tidigare relation med Elbyran beaktats, oavsett om den upplevts vilfunge-

rande eller inte.

Utvérdering av offentlig upphandling ska goras objektivt i den mening att
inga ovidkommande hénsyn far tas. Det &r dock ofrdnkomligt att &ven en
objektiv beddmning av inkomna anbud, som i féorekommande fall dven
omfattar beddmning av presentation, kan komma att rymma ett visst matt
av skonsmaissighet eller subjektivitet som méste godtas under forutsittning
att den upphandlande myndigheten héller sig inom ramen for vad forfrag-
ningsunderlaget och grundldggande principerna far anses tillata. Det dr
endast direkt felaktiga bedémningar eller andra brister som bér leda till ett

ingripande.

Elbyran kan inte visa att Eslévs Bostads AB tagit nagra ovidkommande
hénsyn. Elbyrén har vid sin anbudspresentation presenterat sin organisation

och uppfyller alla krav for att godkénnas. Det fanns &ven flera saker som
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presenterades som var bra déribland sorteringskérlen som Elbyrén hinvisar
till. Elbyran har foljaktligen dven tilldelats mervérde utifrén sin presentat-
ion. Vid utvédrderingen har Elbyran inte redovisat efterfrigat material gil-
lande fakturering, dagbok och tidrapport. Att Elbyrdn vid utvirderingen
inte ldmnat besked om hur rapportering av fakturor och dagbok kommer att
se ut eller fungera méste anses utgéra en brist vilket ocksé redogérs for i
motiveringen. Bedémningen av Elbyréns anbudspresentation méaste dirfor

anses vara korrekt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ngon bestdmmelse i lagen och, p
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dérvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
Forvaltningsrétten gor f6ljande bedémning.

Elbyrén har ifrdgasatt den bedémning som Eslévs Bostads AB har gjort vid
utvérderingen av deras anbudspresentation. Av den utvirderingsmodell
som ingdr i forfragningsunderlaget framgér dels vad som ska redovisas vid
presentationen av anbuden avseende de bdda delomradena, dels vad den
upphandlande myndigheten vid sin bedémning ska légga sérskild vikt vid

och vérdesitta samt dels vilken skala som ska gélla f6r bedomningen. Mot
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bakgrund av den anvéinda utvirderingsmodellen och de motiveringar till
beddmningen av Elbyrans presentation som Eslévs Bostads AB har ldmnat,
samt med beaktande av att en utvérdering av detta slag méste tillatas inne-
hélla ett visst matt av subjektiva bedémningar, anser forvaltningsritten att
det inte &r visat att den upphandlande myndigheten har agerat osakligt eller
tagit négra ovidkommande hénsyn vid sin bedsmning av Elbyrans anbuds-
presentation. Bolagets yrkande om ingripande enligt I.OU ska didrmed av-

slés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU),

MLMD

Hékan Wirén

Anna Aktermo hart foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet f6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
jolafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
komter in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
{6rvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt fot ledning av
réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvalmingsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind botr meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4. den #indring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgérande far inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behévet Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltningsritten.
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