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2. Vidingehem AB, 556404-7677

3. Viaxjobostader AB, 556935-3534

4. Vixjo Energi AB, 556187-5203
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6. Vixjo Fastighetsforvaltning AB, 556087-6038
7. Vixjo Pastorat, 252004-7701

8. Vixjo kommun

Ombud for 1-8: David Braic
Vixjo kommun

9. Virends Glas AB, 556980-0492

Ombud: Advokat Viktoria Edelman och bitrddande jurist
Viktor Hard af Segerstad
AG Advokat KB

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten 1 Vaxjos dom den 9 januari 2019
imal nr 3576-18, se bilaga A

SAKEN
Overprévning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och beslutar att upphandlingen ska

goras om.
Dok.Id 242340
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YRKANDEN M.M.

Ryds Glas Vixjo AB (Ryds Glas) yrkar i forsta hand att kammarrétten ska
upphiva forvaltningsrittens dom och avslé anskan om dverprévning och i

andra hand att upphandlingen ska goras om.

Wexnet AB, Vidingehem AB, Vixjobostider AB, Vixjo Energi AB, Vixjo
Energi Elnit AB, Viixjo Fastighetsforvaltning AB, Vixjo Pastorat och

Vixjo kommun hinvisar till vad kommunen anfort i forvaltningsrétten.
Virends Glas AB (Virends Glas) motsitter sig bifall till 6verklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR

Ryds Glas

Hanvisningen i upphandlingsdokumentet till glasmésteriavtalet har Vérends
Glas felaktigt tagit till intakt for att prissittningen avseende larlingstjénster
inte skulle vara fri. Detta strider dock mot anbudsgivarens ritt att sjalv pris-
sitta sina tjanster, vilken &r fundamental. Med den aktuella skrivningen har
Vixjo kommun endast avsett att markera att anbudsgivarna ska flja glas-
misteriavtalet och inte ge lirlingar ligre 16ner 4n vad som &r angivet. Det &r
inte friga om nigot obligatoriskt krav, som normalt samlas och tydliggdrs i
ett sarskilt avsnitt 1 upphandlingsdokumenten. Att ”gémma” obligatoriska
krav dér de inte forvintas forekomma medfor att upphandlingsdokumentet
brister i transparens. Det faktum att ordet “ska” anvinds innebdr inte heller

att vad som 4n kommer dérefter utgor ett obligatoriskt krav.

Om Virends Glas tolkning vore korrekt skulle det vara meningslost och
direkt forvirrande att efterfraga pris avseende lirling, eftersom priset med
nddvindighet dr givet som en matematisk funktion av anbudspriset for

glasarbetare.
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Véirends Glas

Den tolkning som Ryds Glas gor gillande — att skrivningen &r en allmén
information om att anbudsgivarna ska folja gillande kollektivavtal — saknar
stod i upphandlingsdokumentets ordalydelse och 4r ologisk. Ingen rimligt
informerad och normalt aktsam anbudsgivare kan tolka upphandlings-

dokumentet pé det séttet.

Att stilla ett krav pa att anbudsgivarna ska ange timpriset for lérling pé det
sitt Vixjo kommun gjort dr ddremot fullt logiskt och en nédvandig forut-
sittning for att anbuden ska kunna utvédrderas enligt den valda utvérderings-
modellen. Det handlar inte om ndgon pa forhand given “matematisk exer-
cis” eftersom olika anbudsgivare har kunnat ange olika priser for larlingar 1
anbudets prismatris. Lirlingspriset &r beroende av dels vilket timpris an-
budsgivaren har angett for kategorin glasarbetare, dels vilken typ av ldrling
(det finns olika utbildningssteg med olika procentsatser) anbudsgivaren har
kunnat erbjuda. Obligatoriska krav &r for sin giltighet inte heller beroende
av att de har samlats och tydliggjorts i sirskild ordning i ndgot av upphand-

lingsdokumenten.

Vixj6 kommun och Ryds Glas har samstémmigt i dverprévningsprocessen
angett att avsikten med kravet har varit en helt annan 4n vad som framgér av
ordalydelsen. Detta innebir dock inte att kravet har varit utformat pé ett
sadant sitt att upphandlingen ska géras om. En upphandlande myndighet
som av okind anledning inte 4r ndjd med resultatet av en upphaﬁdling
skulle i sa fall kunna ange att kravet har tagit sikte pa ndgot helt annat &n det
som framgér av kravets ordalydelse. Frégan i méalet torde i detta hinseende
istillet vara om kravet, sisom det &r formulerat i upphandlingsdokumentet,

objektivt sett har varit s& otydligt att upphandlingen ska gdras om.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriitten anser sig oforhindrad att prova s&vil om de upphandlande
myndigheterna har stéllt ett obligatoriskt krav géllande larlingspriser som

om detta, i sa fall, &r otydligt formulerat (jfr rittsfallet HFD 2013 ref. 5).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv bestimma hur upphand-
lingsdokumenten ska utformas och vad som ska tillmitas betydelse. Upp-
stéllda krav méste dock hélla sig inom de ramar som ges av de allménna
principerna for offentlig upphandling. Myndigheten fir dven anses ha ett

visst tolkningsforetrade, sé linge dessa principer inte dvertréads.

Likabehandlings- och &ppenhetsprinciperna innebir bl.a. att samtliga villkor
och bestdimmelser 1 upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa ett
Klart, precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem pé& samma sétt. Vidare utgér dessa principer hinder for att
utesluta en anbudsgivare om denne underlatit att uppfylla en skyldighet som
inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten utan endast av en tolk-
ning eller utfyllnad av dessa (se EU-domstolens avgérande C-27/15 Pizzo,
punkt 36 och 51).

Under punkt 3 ”Anbudsprévning” i upphandlingsdokumenten anges forut-
séttningarna for anbudsgivarnas prissittning av anbudet. Formuleringen
”OBS! Lirlingspriset ska folja angivet timpris for glasarbetare, procentuellt
mot glasméisteriavtalets lirlingssteg” talar rent sprakligt for att den avser
prissittning av lirling och att detta dr ett obligatoriskt krav. Det &r

emellertid oklart hur detta krav niirmare ska forstas.

Enligt Vixjo kommun har avsikten med formuleringen inte varit att upp-
stilla ett obligatoriskt krav med koppling till det timpris som anbudsgivare

offererar for glasarbetare, utan enbart att informera om hur en lérling ska
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avlonas. Det har inte framkommit nigot som tyder pa att Vixjoé kommuns
redovisade instillning skulle vara en efterhandskonstruktion i syfte att

gynna nagon anbudsgivare pa bekostnad av de dvriga.

Kammarritten anser vid dessa forhdllanden att upphandlingsdokumentet 1
denna del #r sa otydligt formulerat att upphandlande myndigheter har brutit
mot principen om transparens och att detta har medfort att Ryds Glas har
lidit eller kan komma att lida skada. Grund for ingripande med stod av LOU
finns ddrmed. Eftersom bristen hinfor sig till det konkurrensuppsdkande

skedet ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

AL g Q\j}Q\%W( l‘lL(Q S

Kammarrittsriden Anders Bengtsson (ordfdrande) och Hans-Olof
Hallbéck (referent) samt adjungerade ledamoten Hakan Jongren har
deltagit 1 avgbrandet.

Foredragande: kammarréttsfiskalen Mari Upphagen
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1 VAXJO 2019-01-09 3576-18
Meddelad i Vaxjd

SOKANDE
Virends Glas AB, 556980-0492

Ombud: Advokat Viktoria Edelman och bitr. jurist Viktor Hérd af Segerstad
AG Advokat KB

MOTPARTER
1. Wexnet AB, 556923-9444

2. Vidingehem AB, 556404-7677

3. Vixjobostdder AB, 556935-3534

4. Vixjo Energi AB, 556187-5203

5. Vixjo Energi Elndt AB, 556526-8512

6. Vixjo Fastighetsforvaltning AB, 556087-6038
7. Véxjo kommun

8. Vixjo Pastorat, 252004-7701

9. Ryds Glas Vixjé AB, 556743-1456

Ombud for 9: Advokat Carin Lettius
Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller Virends Glas AB:s ansdkan om dverprovning
och forordnar att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts pa s&
sétt att ny anbudsutvirdering genomforts varvid anbudet frn Ryds Glas inte

ska beaktas.

Dok.Id 190075

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag—fredag

351 03 Vaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Wexnet AB, Vidingehem AB, Vixjobostider AB, Vixj6 Energi AB, Vixjo
Energi Elniit AB, Vixjo Fastighetsforvaltning AB, Véxj6 kommun och
Vix;jo Pastorat (I det f6ljande bendmnda ”V&xj6 kommun”) har genomfort
en upphandling avseende Byggtjanst — Glasmésteri (KS 2015-00539). Upp-
handlingen har genomforts som upphandling av ramavtal for utférandeentre-
prenad under troskelvirdet genom forenklat forfarande i enlighet med LOU.
Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i avseendet uppfylld kvalitet med
ligst pris avségs att antas. Vid anbudstidens utgdng hade tvd anbud inkom-
mit, ett frn Virends Glas AB (Virends Glas) och ett frin Ryds Glas Vixjo
AB (Ryds Glas). Bada anbuden bedomdes kvalificerade att g vidare till ut-
virderingen. Bada leverantérerna antogs. Ryds Glas rangordnades etta och

Virends Glas tvia.

Virends Glas yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upp-
handlingen inte fr avslutas forrin réattelse skett genom en ny anbudsprov-
ning varvid anbudet frin Ryds Glas inte ska beaktas. I andra hand yrkas att

forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.

Vixjo kommun bestrider bifall till Vérends Glas yrkande.

Ryds Glas bestrider bifall till ansékan.

Vad parterna anfor

Virends Glas

Vixjé kommun har genomfort upphandlingen i strid med de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att utvérdera och anta anbudet frén
Ryds Glas trots att anbudet inte uppfyller alla obligatoriska krav i forfrag-
ningsunderlaget. Ryds Glas har tilldelats forsta plats i rangordningen fore
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Virends Glas som kommit p& andra plats. Om Ryds Glas anbud rétteligen
hade forkastats hade Virends Glas tilldelats plats ett i ramavtalets rangord-
ning. Virends Glas har dirmed lidit skada. I andra hand gors géllande att
Vixjo kommun har genomfort upphandlingen i strid mot LOU genom att ut-
forma forfrigningsunderlagets kravstéllning pa ett otydligt och oforutsig-
bart sitt i strid med 4 kap. 1 § LOU. P4 grund av bristerna i forfrigningsun-
derlagets utformning har det inte varit mojligt att pa forhand forstd forutsétt-
ningarna for prissittning av anbuden. Virends Glas har under sidana forhal-
landen frintagits médjligheten att 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud
och har i s& fall lidit skada till f5ljd av den bristfélliga utformningen av for-

fragningsunderlaget.

Vixjé kommun genomfor en upphandling av ramavtal for utférande av glas-
misteriarbeten som omfattar leverans, méttagning, omhéndertagande av glas
och glaskross, utbyte av glaslister samt skyddstickning. Eftersom Ryds Glas
ldmnat anbud med ligst utvirderingssumma har bolaget rangordnats etta

och Virends Glas rangordnats tvia. Under forfrigningsunderlagets punkt 3
” Anbudsprévning” anges forutsittningarna for anbudsgivarnas prissittning
av anbudet. Dér anges bl.a. foljande.

"Timpris installation utvarderingsvikt 50 %.

Pris anges exklusive meromsattningsskatt och inklusive alla kostnader som ar fore-
nade med installationsarbetet forutom pris pa rutor specificerade i nedanstaende
prismatriser.

Lagsta timpris som far anges &r SEK 400/h. Anges lagre timpris, anvénds SEK
400/h vid utvérderingen. Anbudsgivaren kommer att vara bunden av timpriset angi-
vet i anbud. OBS! Larlingspriset ska folja angivet timpris for glasarbetare, procentu-
ellt mot glasméasteriavtalets larlingssteg.”

Direfter foljer en prismatris med fyra rader. I prismatrisen ska anbudsgi-

varna fylla i sina respektive timpriser for arbetsledare k1. 07-16, glasarbetare

kl. 07-16, larling k1. 07-16 samt glasarbetare k1. 16-07.

Vixjé kommun har siledes tillimpat sé kallade golvpriser. Anbudsgivarna

far visserligen ange ldgre priser &n 400 kr/h men i sidana fall kommer dnda
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400 kr/h anvindas vid utformningen av anbudet. Av forfrigningsunderlaget
framgér sarskilt tydligt att Idrlingspriset ska folja angivet timpris for glasar-
betare, procentuellt mot glasmésteriavtalets larlingssteg. Glasmaisteriavtalet
ar ett kollektivavtal mellan Glasbranschforeningen och Svenska Byggnads-

arbetareférbundet. Féljande 16nestege giller enligt Glasmésteriavtalet 2017-

2020.
Utb. | Antal % 2017 2018 2019 Ackord fordel-
steg | Timmar Fast del nings-
tal
1 64% | 99:80kr | 101:90 kr | 104:20 kr 60 kr 0,15
2 0-2500 70% | 109:20kr | 111:40 kr | 114:00 kr 70 kr 0,30
3 2501-3000 | 76 % | 118:60kr | 121:00 kr | 123:80 kr 75 kr 0,45
4 3001-3500 | 82% | 127:90kr | 130:50 kr | 133:50 kr 80 kr 0,60
5 3501-4000 | 88 % | 137:30kr | 140:10 kr | 143:30 kr 85 kr 0,75
6 4001-4500 | 93% | 145:10 kr | 148:10 kr | 151:50 kr 90 kr 0,85

Eftersom det framgér av forfrigningsunderlaget att larlingspriset ska folja
angivet timpris for glasarbetare, procentuellt mot glasmésteriavtalets lar-
lingssteg innebér detta att timpriset for 1arling k1. 07-16 inte kan séttas ldgre
dn 64 % av det angivna timpriset for glasarbetare kl. 07-16. Det l4gsta priset
som har kunnat anges for larling k1. 07-16 har ddrmed varit 256 ki/h, dvs. 64
procent av golvpriset 400 kr/h.

Ryds Glas har i sitt anbud angivit ett pris for ldrling k1. 07-16 som endast ut-
gor 25 procent av priset for glasarbetare kl. 07-16. Ryds Glas har offererat
ett timpris om 400 kr/h for glasarbetare k1. 07-16 och ett timpris om 100
kr/h for larling k1. 07-16, i strid med forfragningsunderlagets tydligt utfor-
made ska-krav. Genom att utvirdera och anta Ryds Glas anbud trots att
Ryds Glas inte uppfyller kravet pd att larlingspriset ska f6lja angivet timpris
for glasarbetare, procentuellt mot glasmésteriavtalets larlingssteg, har Vixjo
kommun genomfort upphandlingen i strid med likabehandlingsprincipen i 4

kap. 1 § LOU.
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Av forfragningsunderlaget framgar att larlingspriset ska folja angivet tim-
pris for glasarbetare, procentuellt mot glasmésteriavtalets ldrlingssteg. For
att uppfylla detta ska-krav och ange ldrlingspriset pa det efterfrigade séttet
har Virends Glas angett ett larlingspris om 260 kr/h. Om kravet ska ges en
tolkning som innebdr att larlingspriset inte behdver f6lja angivet timpris for
glasarbetare, procentuellt mot glasmésteriavtalets l4rlingssteg, och Ryds
Glas dirfor anses uppfylla kravet &ven med ett l4rlingspris om 100 ki/h dr
kravet otydligt formulerat. Vid sidana forhéllanden har kravet utformats pa
ett s otydligt sitt och med sddan bristande transparens att det inte varit mdj-
ligt for anbudsgivarna att forstd forutséttningarna for prissdttning av anbu-
den. Eftersom timpriserna utgér det viktigaste konkurrensmedlet i upphand-
lingen och viktas till 50 % vid utvédrderingen har det varit en nddvéndig for-
utsittning for Véirends Glas att forstd forutséttningarna for prisséttningen for

att kunna lamna ett konkurrenskraftigt anbud.

Viixjo kommun

Bolaget verkat ha tolkat upphandlingsdokumentet annorlunda gentemot
kommunens avsikt vad avser prisredovisning for glasarbetare respektive 1ir-
ling. Med timpris avses det timpris som kommer att debiteras pé faktura f6r
genomford tjdnst for glasarbetare respektive larling i ett kommande avtal.
Texten “larlingspriset ska folja timpris for glasarbetare, procentuellt mot
glasmisteriavtalets larlingssteg” ér endast en information och har enligt
kommunen ingen koppling till det timpris en anbudsgivare anger for glasar-
betare respektive larling. Informationen syftar till att det forutsétts att an-
budsgivare avlonar l4rlingar i enlighet med relevanta kollektivavtal, i detta
fall Glasmadsteriavtalet. ] sammanhanget kan nimnas att en glasméstare en-
ligt Glasmésteriavtalet har en kollektivavtalsbaserad 16n p& 159:20 kr/h.
Lirlingslon i enlighet med kollektivavtal har ingen koppling till vilket tim-
pris en anbudsgivare offererar for en ldrling i ett anbud. Prissdttningen (tim-

priset) for sdvil glasarbetare som larling &r upp till anbudsgivarna att ange 1
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prismatrisen i upphandlingsdokumentet. Att gora tolkningen att t. ex. timpri-
set for larling skulle vara 64 procent av timpriset for glasarbetare i upphand-
lingsdokumentet istallet for glasmésteriavtalet gir emot intentionen i upp-
handlingsdokumentet. I sddant fall skulle prisrutan for 1arling inte behovt

vara med i upphandlingsdokumentet.

Det #r upp till en anbudsgivare att sitta priser baserat pa strategiska beslut,
ekonomisk uthéllighet, l1onsamhetsbedémning sett till hela uppdraget m.m.
vilket inte en upphandlande myndighet har insyn i. Aven om Ryds Glas har
offererat 100 kr/h for en Lirling sa far det forutsittas att larlingslon betalas i
enlighet med gillande kollektivavtal. Bolaget har haft méjlighet att kontakta
upphandlande myndighet under anbudstiden for att reda ut eventuella otyd-
ligheter. S& har inte skett.

Eftersom Virends Glas uppfattat ordalydelsen “OBS Lérlingspriset ska folja
angivet timpris for glasarbetare, procentuellt mot glasmésteriavtalets lér-
lingssteg” som ett formellt ”ska-krav” vill kommunen péatala att ordalydel-
sen i sig inte varit avsett som ett formellt obligatoriskt “’ska-krav”. Obligato-
riska krav (’ska-krav”’) brukar i upphandlingsdokument normalt sérskiljas
frén andra krav (sdsom utvirderingskrav eller krav av mer informativ karak-
tir) genom att det i samband med obligatoriska krav ocksd krévs ett aktivt
svar, jakande svar, och att bevismedel ska bifogas i forekommande fall. For
det fall kommunen skulle avsett att timpriset for l4rling skulle vara 64 % av
offererat timpris for en glasarbetare s& skulle kommunen sjélv kunnat rikna

ut vilket timpris som per automatik dé skulle gélla for en ldrling.

Ryds Glas
Det finns ingen grund att forkasta Ryds Glas Anbud. Vérends Glas synes
gora géllande att det skulle vara ett kvalificeringskrav (“skalikrav”) att ange

timpriset for lirling pa visst sitt. Pastdendet saknar grund. Det dr Vixjo
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kommun som har uppriéttat forfrégningsunderlaget och ddrmed har tolk-
ningsforetrdde nér det géller frigan om vilka krav som utgor kvalifice-
ringskrav och inte. Oavsett vilken tolkning forvaltningsritten skulle gora av
skrivelsen uppfyller Ryds Glas denna. Ryds Glas hénvisar till prismatrisen i
vilken tre olika yrkesroller ska prisséttas i fyra olika “fack”. Om Virends
Glas tolkning skulle vara géllande vore det meningsldst att bereda anbudsgi-
vare mOjlighet att ange timpris for larling; uppgiften ér ju given ssom 64
procent av offererat timpris av glasarbetare. Modellen skulle uppmuntra till
brott mot pastatt kvalificeringskrav. I och med att det de facto fanns en mé&j-
lighet att fylla i ett pris per timme &r det uppenbart att Vixjo kommun inte
avsett att anbudsgivarna ska utfora egna matematiska berdkningar och fylla i
resultatet av detta i anbudsformuliret. Ryds Glas har uppfattat skrivningen i
friga sa att den uppstiller ett krav pa att anbudsgivare ska folja géllande
kollektivavtal. Det har Vixjo kommun ocksd bekriftat var avsikten. Det ak-
tuella kollektivavtalet rymmer skrivningen om att larlingslénen i steg 1 ska
uppga till 64 % av ordinarie glasarbetares 16n. Ryds Glas &r en vélkénd och
serids aktor som avlonar larlingar i enlighet med géllande kollektivavtal. En
helt annan friga dr emellertid vilket pris Ryds Glas &r villig att offerera
Vixjo kommun en larlingstimme for. Enligt géllande kollektivavtal ska
Ryds Glas ersiitta en ldrling steg 1 med 101,90 kr per timme. Ryds Glas har
emellertid strategiskt valt att offerera ldrling for 100 kr per timme. Ryds
Glas har ekonomisk forméga att erbjuda ett 14gt timpris for ldrlingars arbete.
NAgot hinder mot prissittningen finns vare sig i forfrdgningsunderlaget eller
1 LOU. Sammantaget strider Virends Glas tolkning av forfragningsunderla-
get dels mot Vixjo kommuns uppenbara intention, dels mot anbudsgivarens
méjlighet till fri prissittning och dels mot hur en normalt aktsam anbudsgi-

vare bort inse att forfragningsunderlaget ska tolkas.

Regleringen i forfragningsunderlaget angdende timpriser &r inte otydligt for-
mulerad och det foreligger dérfor inte skél att p& grund av brister i underla-

get forordna att upphandlingen ska gdras om. Om det vore s otydligt hade
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Virends Glas kunnat undanrdja den pastddda oklarheten genom att stilla en

fraga till Véxj6 kommun.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedémning

Virends Glas har i mélet gjort géllande att Vixj6 kommun har genomfort
upphandlingen i strid med likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU ge-
nom att utvirdera och anta Ryds Glas anbud trots att Ryds Glas inte uppfyll-
ler kravet pd att larlingspriset ska folja angivet timpris for glasarbetare, pro-

centuellt mot glasmaésteriavtalets l4rlingssteg.

Av forfragningsunderlaget under rubriken ”Timpris installation utvirdering-

svikt 50 %" anges foljande.
"Pris anges exklusive meromsattningsskatt och inklusive alla kostnader som &r for-
enade med installationsarbetet férutom pris pa rutor specificerade i nedanstaende

prismatriser.
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LAgsta timpris som far anges ar SEK 400/h. Anges |&gre timpris, anvands SEK
400/h vid utvarderingen. Anbudsgivaren kommer att vara bunden av timpriset angi-
vet i anbud. OBS! Lérlingspriset ska folja angivet timpris for glasarbetare, procentu-

ellt mot glasméasteriavtalets larlingssteg.”

Glasmisteriavtalets lirlingsstege framgar av glasmisteriavtalet. For perso-

ner som paborjat sin larlingsutbildning efter 22 ars alder ser I6nestegen ut

enligt foljande.
Utb. | Antal % 2017 2018 2019 Ackord | fordel-
steg | Timmar Fastdel | nings-
1 64 % |[99:80kr | 101:90kr | 104:20kr | 60 kr 2)%115
2 0-2500 70% | 109:20kr | 111:40kr | 114:00kr | 70k 0,30
3 2501-3000 | 76 % | 118:60kr | 121:00kr | 123:80kr | 75kr 0,45
4 3001-3500 | 82% | 127:90%kr | 130:50kr | 133:50kr | 80 kr 0,60
5 3501-4000 | 88 % | 137:30kr | 140:10kr | 143:30kr | 85k 0,75
6 40014500 | 93% | 145:10kr | 148:10kr | 151:50kr | 90 kr 0,85

Forvaltningsritten kan konstatera att det i 1onestegen finns 6 olika utbild-
ningssteg beroende p& hur ménga fullgjorda utbildningstimmar l4rlingen
har. For de olika utbildnjngéstegen finns olika procentsatser. For 2018 ar
dock den lagsta timlénen, som avser utbildningssteg 1, 101:90 kr och har

procentsatsen 64%.

Vixj6 kommun har i mélet anfort att den aktuella formuleringen i forfrig-
ningsunderlaget i sig inte varit avsett som ett formellt obligatoriskt ska-
krav” utan endast ir en information och att texten inte har ndgon koppling

till det timpris en anbudsgivare anger for glasarbetare respektive ldrling.

Forvaltningsritten konstaterar att texten ”OBS! Larlingspriset ska félja angivet
timpris for glasarbetare, procentuellt mot glasmésteriavtalets larlingssteg” ater-
finns i forfrigningsunderlaget i direkt anslutning till texten om hur anbuds-

priserna ska anges. Ssom det aktuella stycket dr formulerat och var det
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aterfinns anser forvaltningsrétten att det stér klart att det utgor ett obligato-

riskt krav i upphandlingen.

Ryds Glas har i sitt anbud angett timpris for larling med 100 kr. Forvalt-
ningsritten konstaterar att 100 kr varken motsvarar 64 % av angivet timpris
for glasarbetare eller ldgsta timlon 101:90 kr. Forvaltningsritten anser att
Vixjo kommun vid provningen av Ryds Glas anbud avvikit frin
obligatoriska krav i upphandlingsdokumenten. Véxjo kommun har ddrmed
agerat i strid med LOU. Virends Glas fir med anledning av detta anses ha
lidit eller riskerat att lida skada. Vid nu angivna forhallanden ska
upphandlingen réttas och en ny prévning av anbuden ske varvid anbudet

fran Ryds Glas inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)
Kristina Jonsson

radman

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgéorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r §verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag (séndagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstilistind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1&mnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till saddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att maélets utgéng i
kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r déarfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bdr meddelas.

I mal om Overprdvning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& forsvars- och
Sdkerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for §verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt {frdn det att
ratten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giiller séndagsregeln. Ett §verklagande av réttens avgtrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats ddr klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobilteleformummer anges. Om nfgon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéiran om att 4 provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta
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de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se




