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BAKGRUND

Svalnis, ekonomisk férening (i det féljande foreningen) ansokte om att
inom ramen foér lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV) godkénnas av
T4by kommun som leverantdr av familjerddgivningstjénster. I anstkan
angav foreningen sex namngivna familjeradgivare och redogjorde for
respektive familjerddgivares kompetens. Genom beslut den 3 november
2009 godkinde T#by kommun foreningen som leverantSr av familjeradgiv-
ningstjénster savitt avség alla utom en av de namngivna familjeradgivarna,
Nils Ahlund. I e-postmeddelande den 4 november 2009 informerade
kommunen féreningen om att det var féreningen som juridisk person som
godkénts som leverantdr och att foreningen #gde rétt att begira provning
hos lansritten avseende den familjeradgivare som inte godkénts. Kontrakt
mellan kommunen och foreningen tecknades den 16 november 2009.
Dérefter inkom féreningen till Lansrétten i Stockholms lin med en anstkan
om rittelse av kommunens beslut till den del det avsag Nils Ahlund.
Liansritten avvisade i beslut den 30 november 2009 (mal nr 23958-09)
foreningens ansdkan med motiveringen att ndgon prdvning av anstkan inte
kan ske eftersom det foreligger ett avtal mellan foreningen och kommunen.
Detta beslut har vunnit laga kraft. Dérefter ansékte Nils Ahlund f6r egen del
om rittelse av kommunens beslut hos lansritten. Lansréatten avvisade i
beslut den 1 februari 2010 (mé4l nr 25000-09) hans begéran som for sent
inkommen. Nils Ahlund &verklagade lidnsrittens avvisningsbeslut och
ansokte om aterstillande av forsutten tid. Kammarrétten har denna dag dels
beslutat att inte meddela prévningstillstand (mal nr 784-10) i frigan om
lansrittens avvisningsbeslut, dels beslutat att avsla Nils Ahlunds ansékan

om aterstillande av férsutten tid (méal nr 1201-10).
YRKANDEN M.M.

Foreningen har till kammarrétten kommit in med en skrivelse som far

uppfattas som en ansdkan om resning avseende lansréttens laga kraftvunna
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beslut (i mél nr 23958-09) och anfor bl.a. f6ljande. Féreningen ansdkte om
rittelse av kommunens beslut. Lénsrétten avvisade ansokan med motivering
att det var Nils Ahlund personligen och inte féreningen som dgde anstka
om rittelse. Nils Ahlund ansékte dérfor omedelbart om réttelse, en ansékan
som avvisades med motiveringen att den kommit in fér sent. Det
forhéllandet att foreningen missuppfattat sin behorighet att anséka om
rittelse har fatt till konsekvens att den ber6vats sin talerétt om lénsréttens
beslut stér fast. Det torde vara uppenbart att vad féreningen velat f3 till

stdnd dr en 6verprévning av kommunens beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET

137 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att resning far beviljas i
mal eller drende om det pa grund av nagot sérskilt férhallande finns

synnerliga skél att prova saken pé nytt.

Av 10 kap. 1-2 §§ LOV framgér att en leverantdr som inte godkénts enligt
LOV far ans6ka om rittelse av beslutet. Réttelse ska ske om en leverantor
lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av att upphandlande enheten

brutit mot ndgon bestdmmelse i LOV.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen endast delvis har godként
foreningen som leverantdr d4 kommunen inte godként Nils Ahlund som
familjeradgivare. Beslutet kan séledes 1 denna del sigas ha gétt féreningen
emot och foreningen har alltsé dgt ansoka om réttelse av denna del av

beslutet.

Lansrétten har dock med hénvisning till férarbetena (prop. 2008/09:29 s.
104-105) avvisat foreningens ansdkan med motiveringen att rétten inte kan
prova ansokan eftersom ett avtal mellan kommunen och féreningen

foreligger.
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Av prop. 2008/09:29 s. 105 framgér bl.a. foljande.

”En godkind leverant6r som tecknat avtal med den upphandlande
myndigheten far siledes inte anska om réttelse eftersom leverantdren inte
lidit eller kan komma att lida skada. Riéttelsereglerna skulle bli
svarhanterliga om bestdmmelserna utvidgades sé att godkénda leveranttrer
skulle ges mojlighet att ansoka om réttelse enligt bestémmelserna i LOV.
Det kan forvisso uppsta situationer som kan uppfattas som negativa for en
leverantér som redan ingér i ett valfrihetssystem. Att t.ex. nya leverantorer
kommer in i systemet skulle kunna tolkas som ett negativt beslut for den
enskilde leverantdren eftersom konkurrenssituationen mellan leverantdrerna
hardnar, men det 4r vad som normalt géller pa en fri marknad och
leverantdrerna dr medvetna om det nér de ans6ker om att f& delta i ett
valfrihetssystem. Det behovs inte nagot réttsmedel for sddana fall.

Inte heller leverantdrer som har upphandlats enligt LOU kan begéra
dverprovning nar kontrakt har tecknats. Den leverantor som tecknat kon-
trakt med den upphandlande myndigheten saknar talertt p.g.a. att denne
inte anses lida eller kunna komma att lida skada. En leverant6r som har
tecknat avtal med den upphandlande myndigheten kan séledes inte ansoka
om rittelse enligt bestdmmelserna i LOV.”

Kammarritten konstaterar att i 16 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) anges, hér nagot forenklat uttryckt, att en ansékan om
overprovning inte far provas av allmén forvaltningsdomstol sedan kontrakt
tecknats. Motsvarande bestimmelse saknas i LOV. Vad som ségs i
forarbetena till LOV om betydelsen av kontraktstecknande har inte heller p
annat sitt kommit till uttryck i lagtexten. Den omsténdigheten att ett
kontrakt tecknats kan séledes inte utgéra hinder for domstolsprovning eller
hinder for féreningen att ansdka om réttelse, nér man som i detta fall endast
delvis har godk#ints som leverantdr och det sdledes kan finnas en risk for
ekonomisk skada. Lansritten borde dérfor inte ha avvisat féreningens

anstkan om rittelse.

Savil foreningen som Nils Ahlund har emellertid mojlighet att nér som
helst pé nytt ansdka om att godkénnas som leverantor enligt LOV och

dérmed fa frigan provad. Kammarritten anser dérfor att det inte foreligger
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sadana synnerliga skil for att féreningen genom resning ska fa saken prévad

pa nytt. Ansdkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 2)
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