Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2015-04-29 551-15E
Meddelad i
Uppsala KONKURRENSVERKET
235 -04- 3 0
SOKANDE Avd
EAAB, Ekman & Angerstig AB, 556791-5573 s
Box 1112 nr
751 41 Uppsala - KSnr Akibil
MOTPARTER

1. Enkopings kommun

Ombud: Advokat Maria Pedersen och bitridande jurist Camilla Nilsson
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

2. Erlandsson Bygg i Ost AB, 556792-0516

Ombud: Advokat Martin Vildhede
Setterwalls Advokatbyrd AB

Box 11235

404 25 Goteborg

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

- Forvaltningsritten avslér anstkan om §verprovning.

Dok.Id 148353
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 551-15
I UPPSALA ‘

BAKGRUND ,

Enkopings kommun har genomfort en upphandling av totalentreprenad
avseende utbyggnad och fenovermg av Nordiahallen i Grillby

»(TF2014/ 1216). Upphandlingen har genomforts i form av forenklat -
forfarande och anbudet med l4gst pris skulle antas. Den 26 januari 2015
beslutade kommunen att tilldela Erlandsson Bygg i Ost AB (Erlandsson)
kontraktet.

YRKANDEN M.M.
EAAB, Ekman & Angerstig AB (bolaget) ansoker om $verprévning av
upphandlingen och anf6r i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.
Kommunen har brutit mot de regler som giller vid upphandling inom

- ramen for lagen (2007:1019) om offentlig upphandling (LOU). Detta har
skadat bolaget genom att det borde blivit tilldelat kontraktet.

Erlandssons anbud ska uteslutas d& det har minst tre brister. Inget certifikat
dr bifogat anbudet som stipuleras under punkten 4.6 i anbudsformuliret.
Det dokument Erlandsson har bifogat ér en offert fran en brunnsborrare

och inte nagot certifikat.

Erlandsson anger att foretaget &r certifierade enligt ISO 9001:2008, ISO
14001:2004 och OHAS 18001:2007. S4 &r inte fallet. Detta innebir ett
osant intygande vilket ska leda till att anbudet utesluts.

Enligt anbudsformuléret punkten 4.3 ska anbudsgivare ange tva uppdrag
som #r pagaende eller slutforda under de senaste fem dren. I
forfragningsunderlagets referensblankett punkten 7.2 framgéir med
tydlighet att efterfrégad tidsangivelse inte angivits i anbudet frén

Erlandsson.
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Kommunen anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvadsak foljande.
Aktuell upphandling har skett i enlighet med LOU och kommunen har
under upphandlingens alla faser iakttagit samtliga grundléggande principer
i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kan dérmed inte lida eller riskera att lida skada

hirav.

Erlandssons anbud uppfyller samtliga stéllda skall-krav. Syftet med -
efterfragat certifikat #r att sidkerstélla att anbudsgivaren innehar en
borrentreprendr som for sitt verksamhetsomrade &r certifierad, enligt VS-
beskrivning. Det stills ddremot inte nagot krav pd vilken typ av certifikat
som ska bifogas anbudet. Erlandsson har med sitt anbud bifogat ett intyg
benamnt offert pa energiborming”, déir det gar att utldsa att Erlandsson
innehar en borrentreprendr som for sitt verksamhetsomrade dr certifierad,
enligt VS-beskrivning. Av intyget gér det dels att utlisa ett specifikt
certifikatnummer (Sitac nr 0503/05) dels att brunnsborraren &r medlem i

GEOTEC samt SVEP. Erlandsson har dérigenom uppfyllt stéllda krav.

Det ir riktigt att Erlandssons anbud inte fir tolkas pd annat sétt dn att
Frlandsson #r certifierade enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 och
OHAS 18001:2007. Nagot annat har bolaget heller inte visat. Oaktat detta
kan konstateras att vare sig LOU, forarbetena till lagen eller praxis ger stod
for att en upphandlande myndighet #r skyldig att kontrollera att lamnade
uppgifter i sig &r riktiga nér omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifragastitta riktigheten i uppgifterna (se t.ex. Kammarrétten i
Goteborgs dom den 18 december 2009 i mél nr 4904-09 och dom den

15 juli 2011 i mal nr 6417-10 m.fl.). Kommunen har saledes saknat skl for

att utesluta Erlandsson frin utvérderingen pa den grunden.

Bolaget synes vilja gora géllande att kommunen skulle ha diskvalificerat
Erlandssons anbud enbart p& den grunden att Erlandsson inte angett

specifika artal betrdffande referensuppdragen, trots att Erlandsson genom




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM : 551-15
I UPPSALA

bl.a. sanningsférsékran intygat att referensuppdragen de facto &r utforda
under de senaste fem &ren. En sidan atgird skulle emellertid varken vara
lamplig, effektiv eller nddvéndig for att dstadkomma det uppgivna syftet,
dvs. att kommunen ska kunna sikerstilla att Erlandsson har tillrckligt
med yrkesméssig kapacitet/erfarénhet att utfora uppdraget. Att
diskvalificera en anbudsgivare enbart pd den grunden skulle sta i strid med
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget ger in ett utdrag fran hemsidah www.certifiering.nu och anfor bl.a.
foljande. Vid en s6kning i det register som finns upprittat Sver ISO-
certifierade foretag dterfinns inte Erlandsson. Déremot &terfinns
moderbolaget i forteckningen. Dock #r det inte moderbolaget som #r
anbudsgivare och inget specifikt samarbetsavtal &r upprittat diir Erlandsson

aberopar moderbolagets tekniska kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU.

Kommunen ger in ett samarbetsavtal mellan Erlandsson (dotterbolag) och
Erlandsson bygg AB (moderbolag) undertecknat den 10 mars 2015 och
anfor bl.a. foljande: Det dr ostridigt att Erlandssons moderbolag ir
certifierade enligt ISO. Moderbolaget har tillhandahallit ett &tagande for att
visa att Erlandsson kommer att forfoga 6ver nédvindiga resurser nér

kontraktet ska fullgoras. Erlandsson har dérfor uppfyllt kravet.

Erlandsson anser att ans6kan ska avslas och anf6r i huvudsak féljande.
Vad bolaget anfort bestrids i sin helhet. Sdsom kommunen anfort uppfyller
de samtliga uppstéllda krav i upphandlingen. Vad géller pastadd brist
angaende krav avseende certifikat har de bifogat ett intyg av vilket foljer
att foretaget har en borrentreprensr som for sitt verksamhetsomrade &r
certifierad enligt VS-beskrivning. Kravet #r séledes uppfyllt. Vad giller
péstadd brist angdende osant intygande 4r det ostridigt att foretagets
moderbolag &r certifierade enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 och
OHAS 18001:2007. Eftersom de aberopat sitt moderbolags kapacitet enligt
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11 kap. 12 § LOU ér den limnade uppgiften angéende certifiering séledes
riktig. Att moderbolagets kapacitet &beropats forst sedan bolaget patalat
forhallandet saknar i sammanhanget betydelse. Dirtill ska framhallas att
foretaget givetvis hela tiden uppfylit aktuellt krav pa att arbeta enligt ett
kvalitetsledningssystem eller vara kvalificerad enligt ISO 9001 eller
motsvarande”, sedan de liksom moderbolaget i praktiken dels arbetar enligt
ett kvalitetsledningssystem, dels foljer de kravstandarder och principer som
foljer av ISO 9001. De uppfyller sdledes dven det aktuella kravet ensamt.
Vad slutligen giller pastddd brist angiende underlételse av angivande av
datum pa referensprojekt, skulle det strida mot proportionalitetsprincipen
att utesluta deras anbud enbart pa den grunden att de inte angett exakta
artal for de aktuella referensuppdragen.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att prova om det finns skl att ingripa mot
kommunens upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska réitten besluta om ingripande mot
upphandlingen om upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller

kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sitt. Principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet ska iakttas.

Av de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB.22 framgér att
forfragningsunderlaget bestar av bl.a. anbudshandlingar i form av kopia av

Elektroniskt formulér (handling 5.1). Av avsnitt AFB.51 framgar att
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provning av anbudsgivare kommer att ske med avseende pé krav som
~ framgér i handling 5.1 samt att de bevis som entreprendren bifogar anbudet
och som uppvisar att entreprendren uppfyller kraven finns angivna i

samma handling.

Bolaget gor gillande att Erlandssons anbud inte uppfyllt kravet pa
certifikat i punkten 4.6 i anbudsformuléret (handling 5.1).

I punkten 4.6 “Krav pa certifiering” anges att borrning ska utféras av en for
sitt verksamhetsomréde certifierad borrentreprenor enligt VS-
besknvnmgen Certifikat bifogas.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkten 4.6 inte nirmare gér att
utldsa vilken typ av certifikat som efterfriigas. Enligt kommunen visar det
av Erlandsson bifogade dokumentet att Erlandsson innehar en |
borrentreprendr som for sitt verksamhetsomrade 4r certifierad. Bolaget har
inte visat annat. Forvaltningsritten gor dérvid bedomningen att
Erlandssons anbud uppfyller kravet pé certifiering i punkten 4.6. Det
saknas dirfor skil for att utesluta Erlandsson pa den grunden.

Bolaget gor dven gillande att Erlandsson inte uppfyllt kravet pa i
referensblanketten efterfragad tidsangivelse. .

I anbudsformuléret punkten 4.3 ”Yrkesmissig kapacitet” anges bl.a. att
anbudsgivare ska ha yrkesmissig kapacitet/erfarenhet att fullgéra
uppdraget. Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av minst tvé liknande
uppdrag. Som bevis ska foljande bifogas anbudet: Ange tvé relevanta och
liknande uppdrag, pagéende eller slutforda, under de senaste fem aren. Av
forteckningen ska framgé namn pé bestillare, kontaktperson med telefon
och e-post, typ av uppdrag och ar som det ar utfort. |
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Det iir ostridigt att Erlandsson lamnat uppgifter gillande tvd
referensuppdrag men inte specificerat under vilket ar respektive uppdrag dr
utfort. Fragan ar siledes om det innebér att Erlandsson borde ha uteslutits

fran upphandlingen.

Av likabehandlingsprincipen foljer att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt sétt. En £61jd av denna princip &r att
alla anbudsgivare som huvudregel maste uppfylla samtliga obligatoriska
krav i en upphandling for att kvalificera sig till en vidare utvirdering. Ett
anbud ska dock inte forkastas om detta skulle vara oproportionerligt.
Proportionalitetsprincipen innebér i detta sammanhang att den uppgift som
medfor diskvalificering maste vara relevant for upphandlingen och
rimligen inte vara av ovésentlig betydelse (jfr Kammarrétten i Stockholms
dom den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14 och Kammarratten i Jonk&pings
dom den 18 augusti 2014 i mél nr 897-14).

Utgangspunkten i det aktuella referensformuléret r att redovisade uppdrag
ska vara pagéende eller slutforda under de senaste fem aren. Att si dven &t
fallet har Erlandsson intygat genom att p& heder och samvete forsékra att
lamnade uppgifter i anbudet #r korrekta. Att trots detta utesluta Erlandsson
pé den grunden att leveranttren inte angett vilket &r de redovisade
uppdragen har pagétt eller slutforts skulle enligt forvaltningsriittens mening
innebiira en i sammanhanget oproportionerlig atgérd. Det finns dérmed inte

heller skl att utesluta Erlandsson pa den grunden.

Bolaget gor slutligen géllande att Erlandssons uppgift om certifiering i
anbudsformuléret punkten 5.1 “Kvalitetsredovisning” innebér ett osant

intygande och att detta ska leda till att anbudet utesluts.

I punkten 5.1 anges foljande. Anbudsgivare ska arbeta enligt ett
kvalitetsledningssystem eller vara kvalitetscertifierade enligt ISO 9001
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eller motsvarande. Ar ni certifierade enligt ndgon standard? Ange vilken i

kommentarsfiltet.

- Erlandsson har kommenterat punkten 5.1 och uppgett att fretaget ér
certifierade enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 och OHAS
18001:2007.

Bolaget anftr att Erlandsson inte finns med i upprittat register éver ISO-

certifierade foretag. Varken kommunen eller Erlandsson har invint mot

bolagets pastiende i denna del, varfor det enligt forvaltningsrittens mening

numera far anses klarlagt att Erlandsson p& egen hand inte #r certifierade
“enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 och OHAS 18001:2007.

Kommunen har hos forvaltningsrétten dberopat ett samarbetsavtal mellan
Erlandsson och dess moderbolag Erlandsson Bygg AB och anfort att
moderbolaget har til]handahéllit ett dtagande for att visa att Erlandsson
kommer att forfoga ver nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgsras.
» Samarbetsavtalet &r undertecknat den 10 mars 2015, det vill séiga efter sista

~ anbudsdag som var den 12 januari 2015.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fir en leverantér vid behov och nir det géller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesméssiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett
atagande frén foretagen i fraga eller pd annat sétt visa att leverantdren

kommer att f6rfoga dver nédvindiga resurser ndr kontraktet ska fullgoras.

I anbudsformuléret punkten 4.4 ”Aberopa andra foretags kapacitet” anges
bl.a. att om anbudsgivaren dberopar andra foretags ekonomiska, tekniska
eller yrkesmissiga kapacitet for att uppfylla stéllda krav, s& ska |

anbudsgivaren visa i anbudet att denne forfogar ver nédvindiga resurser

under kontraktsperioden. Som bevis pa att kravet uppfylls ska skriftligt
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atagande av den andre parten just for detta kontrakts fullgérande bifogas

anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att det sdledes direkt ur
forfragningsunderlaget gér att utlésa ett krav pa att den leverant6r som
avser dberopa annat foretags kapacitet i anbudet ska visa att den forfogar
dver nddvindiga resurser under kontraktsperioden. Mot denna bakgrand
anser forvaltningsrétten att beropat samarbetsavtal skulle ha kommit in till

kommunen innan anbudstidens utging.

Erlandsson anfor dock att foretaget hela tiden ensamt uppfyllt kravet pa att
»arbeta enligt ett kvalitetsledningssystem eller vara kvalificerad enligt ISO
9001 eller motsvarande”. Forvaltningsritten konstaterar att Erlandsson i
anbudsformuléret punkten 3.2 *Uppfyller krav” har intygat att de uppfyller
samtliga stillda ska-krav och att Erlandsson under punkten 4.4 ” Aberopa
andra foretags kapacitet” har uppgett att de uppfyller kraven inom sin egen
organisation. Bolaget har inte invént mot detta. Enligt forvaltningsréttens

mening &r annat ddrmed inte visat.4n att Erlandsson ensamt uppfyllt kravet

i punkten 5.1.

Det som kvarstar for forvaltningsritten att prova 4r séledes om den
omstindigheten att Erlandsson, i anbudet lémnat felaktiga uppgifter om
foretagets certifiering, innebér att de borde ha uteslutits fran |

upphandlingen.

110 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att en leverantr far uteslutas fran
att delta i en upphandling bl.a. om leverantoren i nigot vésentligt
hénseende har 14tit bli att liimna begérda upplysningar eller Imnat
felaktiga upplysningar som begérts med stod av bestdimmelserna i 10 eller
11 kap. LOU. Bestimmelsen &r sdledes fakultativ, dvs. den ger den
upphandlande myndigheten en mdjlighet, men inte en skyldighet, att
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utesluta en leverant6r fran upphandlingen. Det har inte heller kommit fram
att kommunen, vid tidpunkten for kvalificeringen av anbuden, haft
anledning att ifragasitta Eﬂandssons uppgifter i denna del. Mot bakgrund
av att Erlandsson numera, genom ett samarbetsavtal med dess moderbolag,
innehar certifiering enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 och OHAS
18001:2007 anser forvaltningsrétten att en uteslutning i efterhand inte
skulle vara en proportionerlig atgird. Det saknas saledes skl att ingripa
mot upphandlingen &ven pa den grunden. |

Bolaget har sammanfattningsvis inte visat att kommunen agerat i strid med
-LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna genom att tilldela
Erlandsson kontrakt i upphandlingen. Anstkan om 6verprovning ska

d#rfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

forvaltningsrattsfiskal

Malet har handlagts av foredraganden Petra Hedin.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fétvaltningstiittens beslut
ska slktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas till
férvaltningstitien.

Ovcrklagandet ska ha kommit in 4l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di Idaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
bar angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér verklagandet for
offentlig part tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller p
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kamtnarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1.  det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att beddtna riktigheten av
det slut som f6tvaltningsriitten har
kommit 4l

3.  det#t av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hégte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r diirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
Svetklagandet till kammartitien varfér man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Xlagandens petson-/organisationsnutmmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Idagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e~
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr&jsmil anmilas till
kammartiiten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siirskilt bevis.

"Adressen till forvaltningsritten frampar av

domen/beslutet.

I mil om &verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden 6t Gverklagande av rittens dom ellex
beslut har I8pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal bar shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Sverldagar kan Ni vinda Ee till
forvaliningsritten.

www.domstol.se







