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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan om verprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visttrafik AB, (Visttrafik) genomfor, genom 6ppet forfarande enligt

LUF, en upphandling av ramavtal avseende biljettkontrolltjinster, uppdelat
pé tre geografiska omraden. Visttrafik har i tilldelningsbeslut den 24 maj
2012 meddelat att avtal kommer att ingds med Securitas Sverige AB

(Securitas) avseende omrade 1.

Dok.Id 76017

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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G48S Security Services AB (G4S) begir dverprévning av Vésttrafiks till-
delningsbeslut, delomrade 1 och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att

upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse gjorts pa sa sitt att ny utvir-

- dering ska ske varvid Securitas anbud inte ska utvirderas.

Visttrafik anser att G4S talan ska avvisas. Fér det fall G4S talan tas upp

till prévning motsétter sig Visttrafik G4S yrkande.

G4S har begirt att forvaltningsritten ska avgora fradgan om avvisning innan
malets fortsatta handldggning samt ta stéllning till om Securitas ska bere-

das tillfille att intrdda som part i mélet.

VAD PARTERNA ANFORT

G4S

Vistrafiks tilldelningsbeslut har foregatts av ett tidigare tilldelningsbeslut,
vilket beslut §verprévats pé begdran av Securitas. Férvaltningsriitten har
genom dom den 29 mars 2012 férordnat om rittelse. Vid det forsta tilldel-
ningsbeslutet tilldelades G4S uppdraget avseende omrade 1 och Securitas
anbud diskvalificerades av Vésttrafik da det inte ansdgs uppfylla obligato-
riska skall-krav i upphandlingen. G48S har inte beretts tillf#lle att sdsom
part i tidigare mal om ans6kan om Gverprvning yttra sig eller intrida i
processen. Det nu §verklagade tilldelningsbeslutet ér sdsom ett nytt beslut
en ny sak som kan begéras 6verprévad av varje leverantdr som inte varit
part i den tidigare 6verprévningsprocessen, i enlighet med reglerna 16 kap

LUF.

Visttrafik har genom att beakta Securitas anbud vid utvirderingen, trots att
det inte uppfyllt samtliga uppstillda skall-krav, handlat i strid med 1 kap
24 § LUF. I uppdraget for biljettkontroll for omrade 1 ingér férutom sed-
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vanliga biljettkontrollatgérder dven att bemanna en expedition, hantera
betalningskontroll av tilldggsavgifter, skita redovisning av inbetalning av
tilldggsavgifter samt att representera Vésttrafik i allmin domstol. Anbuds-
givaren Iﬁéste for att utforligt redovisa hur man ska uppfylla det aktuella
kravet avseende expeditionen, sdsom det framgér av punkterna 4.8.1.2 och
4.1.2, redovisa hur man ska organisera hela flédet av tilliggsavgifter via
expeditionen, vilka processer och rutiner man avser att anvinda beroende
pa drendets karaktdr. Det dr inte tillrickligt att ange att inkassoftretag ska
handha alla indrivningsérenden och att arbetet ddrutover kommer att utfs-
ras i enlighet med Visttrafiks kravstéllning, Kravet i punkten 4.8.1.2 ér
mycket tydligt med att anbudsgivaren utforligt ska beskriva hur anbudsgi-
varen avser att uppfylla de uppstillda skall-kraven betrdffande expedition-
en och administrationen, kontrollavgifter, processer, rutiner, system och
organisation m.m. for hantering av kontrollavgifter inklusive drendehante-
ring och inkasso. Visttrafiks krav, sdsom de framgar av forfragningsun-
derlagets olika delar, kan inte forstds pé annat sitt 4n att det 4r av mycket
stor vikt och betydelse att expeditionens organisation och de rutiner och
processer som anbudsgivaren avser att tillimpa for hanteringen av tilldggs-
avgifter ska flyta p4 ett smidigt, korrekt och serviceanpassat sitt. Anbuds-
givaren méste styrka sin kapacitet och kompetens att utféra uppdraget och

arbetet genom att bifoga en utforlig beskrivning.

Securitas beskrivning dr varken utforlig eller anger hur de olika kraven och
delkraven kommer att utforas om Securitas tilldelas uppdraget. En uppgift
att man kommer att samarbeta med ett inkassoforetag som kommer att
handha alla indrivningsédrenden, séger inget om hur man rent faktiskt avser
att organisera arbetet med och processerna kring olika typer av drenden
rorande tilldggsavgifter. Uppgiften sédger inget om vem av anbudsgivaren
och underleverantren inkassoféretaget som ska skéta vilka delar av upp-
draget. Securitas beskrivning saknar vidare beskrivning av hur évriga del-

uppgifter ska organiseras for att uppfylla skall-kraven. Inkassohanteringen
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ar endast en mindre del av expeditionens arbete. I Gvriga delar hinvisar

Securitas endast till att “arbetet kommer att utforas i enlighet med Visttra-

fiks kravstillning”.

G4S har i sitt anbud utforligt beskrivit hur man avser att organisera expe-
ditionen for att uppfylla de uppstillda skall-kraven. Visttrafik har vid sin
ursprungliga utvérdering av anbuden inte funnit att Securitas har uppfyllt
uppstillda skall-krav och har f6ljaktligen inte kvalificerat deras anbud till
utvirdering. Véstrafiks uppfattning har savitt framkommit i denna del inte
fordndrats pd annat sitt &n att de alagts av domstol att gora ny utvirdering
med Securitas anbud. Genom att Visttrafik godtagit Securitas anbud och
tilldelat bolaget upphandlingen pa sitt som skett har G4S lidit skada eller

riskerar att lida skada.
Visttrafik

Visttrafiks instédllning &r att G4S ansékan om &verprévning ska avvisas pa
grund av att det foreligger res judicata med anledning av Férvaltningsritten
i Jonkopings dom den 29 mars 2012 i méal nr 732-12 och Kammarritten i
Jonkopings beslut den 25 april 2012 i mal nr 1365-12. Visttrafik har upp-
handlat biljettkontrolltjénster. Vid det forsta tilldelningsbeslutet tilldelades
G4S kontraktet. Securitas anbud forkastades da det inte beddmdes uppfylla
samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. Securitas ansékte om
overprovning. Forvaltningsritten férordnade genom dom den 29 mars
2012 att réttelse skulle ske pé sa siitt att Securitas anbud skulle beaktas vid
anbudsutvérderingen. Visttrafik 6verklagade domen, men kammarritten
meddelade inte provningstillstdnd. Visttrafik tilldelade den 24 maj 2012

Securitas kontraktet.

Vasttrafiks tilldelning av kontraktet till Securitas &r att betrakta som en ren

verkstéllighet av forvaltningsriittens dom. Vésttrafik har foljt forvaltnings-
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réttens dom om réttelse som inneburit att Securitas anbud, som tidigare
forkastats, beaktades vid den nya utvirderingen, varvid Securitas tilldela-
des kontraktet. De omstédndigheter G4S nu &beropar 4r visentligen des-

amma som provades av domstolen i den processen. Det i saknas skél att

tillata att samma sak prévas av samma domstol igen.

I sak har utgangen i det tidigare 6verprévningsmalet bevisverkan i nu aktu-
ellt mal. Det saknas st6d i forfragningsunderlaget for att avkridva anbudsgi-
varna en s omfattande beskrivning betridffande ifrdgavarande krav, som

G4S synes gora géllande, for att kravet ska vara uppfylit.

DOMSKAL

Bestdmmelser

Upphandlingen pabérjades fore den 1 november 2011, varfér LUF:s be-

stdmmelser i dess lydelse fore den 1 november 2011 ska tillimpas i mélet.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LUF framgér att en leverant6r som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmén forvaltningsdomstol anstka om étgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LUF anges bl.a. att om den upphandlande en-
heten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa

ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
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pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkidnnande och proportionalitet iakttas.
Fraga om G4S talan kan tas upp till prévning

Det nu 6verklagade tilldelningsbeslutet &r ett nytt beslut som kan begiiras
dverprdvat 1 enlighet med bestimmelserna i 16 kap LUF. G4S har inte haft
talerétt i det forsta 6verprévningsmalet eftersom bolaget inte uteslsts fran
den nya utvirderingen (jfr HFD 2011 ref. 85). G4S har dédremot ritt att fora
talan mot det nya tilldelningsbeslut som innebdr att avtal for det aktuella
delomradet ska ingas med ett annat bolag, Securitas (jfr Kammarritten i
Sundsvalls beslut den 28 oktober 2011 i mal nr 2618-11). G4S talan ska
séledes tas upp till provning. Forvaltningsritten har inte funnit skl att av-

goéra denna fraga sérskilt.
Fraga om uppfyllande av skall-krav

P4 omréde 1 anser G4S att Securitas beskrivning avseende hur Securitas
uppfyller kraven for expeditionens organisation och placering saknar
en utforlig beskrivning av processer, rutiner och system for hantering av

kontrollavgifter.

I forfragningsunderlaget anges i punkt 4.8.1.2 *Expeditionens organisation

och placering” foljande:

"Anbudsgivaren skall i sitt anbud i en utforlig beskrivning redovisa hur anbuds-
givaren kommer att uppfylla kraven stillda i Dokument 2: Kravspecifikation,
stycke 4.1.2. Redovisningen ska innehdlla beskrivning av hur denne hanterar ad-
ministration av kontrollavgifter, processer, rutiner, system och organisation m.m.
for hantering av kontrollavgifter inklusive drendehantering och inkasso. — Om an-
budsgivaren avser att driva inkassoverksambhet i egen regi ska tillstdnd for inkasso-

verksamhet finnas vid avtalsstart. Anbudsgivaren ska redovisa hur denne ska upp-
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fylla detta krav. — Var anbudsgivaren planerar att ha expeditionen och lokalens

ténkta utformning samt kontrakt pa lokal, "letter of intent" eller annat intyg som vi-

sar att man har tillgang till avsedd lokal vid eventuellt avtal",

I dokument 2, kravspecifikation stycke 4.1.2 anges foljande.

”I Omrade 1 ingér dven expedition. Expeditionen skall fungera som en central
enhet for hantering av utfirdade tilliggsavgifter for samtliga Omréden. Expedit-
ionen skall utfora foljande:

- ta emot besokare under nedan angivna dppeitider

- ta emot telefonsamtal och mejl under nedan angivna 6ppettider

- ta emot utfirdade tilliggsavgifter frin samtliga Omraden

- digital registrering och hantering av tilliggsavgifter

- bedémning och hantering av inkomna 6verklaganden

- betalningsbevakning

- inkassohantering vid utebliven betalning

- fora Visttrafiks talan och bevaka Visttrafiks rétt vid domstolar och andra myn-
digheter i drenden som stdmningsansdkan p.g.a. betalningsskyldighet, lagsok-
ningsmal och betalningsforeliggande R

- sammanstélla manadsstatisk for alla omraden avseende tilliggsavgifter, utseende
och innehdll pd manadsstatistiken skall utformas t samarbete med Visttrafik
Expeditionen skall hillas 6ppen mandag-fredag 10.00-16.00, med kvillssppet
mandag och torsdag till k1. 18.00. Detta gor det mojligt for resendr att diskutera
debiterad tilliggsavgift, betalningsplaner etc.

Eftersom tillgdngligheten till Expeditionen #r viktig sa skall Expeditionen finnas i
en lokal i centrala Goteborg. Lokalen skall forlidggas inom 500 m avsténd fran
Brunnsparken. Lokalen skall vara tillridckligt stor och si placerad att den fungerar
vél bide for personal och kunder. Lokalen skall vara tillginglighetsanpassad s3 att
dven personer med funktionshinder kan besoka Expeditionen. All utrustning som
behdvs for uppdragets genomférande t.ex. mobler, forvaringshyllor, arbetsbinkar,
datorer, forbrukningsartiklar, etc. skall tillhandahallas av Leverant6ren. Vésttrafik
skall godkinna beligenhet och utseende. Skyltning och lokal skall fslja den gra-

fiska profil som Visttrafik anvinder."

G4S anfor att Securitas inte visat att bolaget uppfyller ovan nimnda skall-

krav och hénvisar till Securitas anbudssvar dér foljande anges.
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"Securitas har en befintlig lokal placerad pa Ostra Larmgatan 13, Lokalen terfinns
pd plan 4, men kan nds via hiss och #r dédrigenom tillgéinglighetsanpassad. Expedit-
ionen kommer att inredas och anpassas i enlighet med kravstillning i Dokument B,
Kravspecifikation 4.1.2. Vi listar nedan organisationsstrukturen inklusive tjinster-
na hos den personal som arbetar pa expeditionen. Notera att rutan med "Arbetsle-
dare" &r separerad frén "expeditionen" i schemat ovanfor. Dessa tre personer kom-
mer dock att sitta i lokalen, — Angivna arbetsuppgifter avser priméra arbetsuppgif-
ter. Viss arbetsrotation kommer att ske for att klara av toppar samt for att erhalla
kunskapsspridning. Vi kommer #ven att 1ata kontrollanter tjénstgéra inne pa expe-
ditionen samt lata expeditionspersonalen genomfora kontroller i samma syfte. —
Securitas har ett samarbete med Prioritet Inkasso som kommer att handha alla in-
drivningsérenden, Arbetet kommer att utforas i enlighet med Vasttrafiks kravstall-

ning".

G4S anf6r vidare att bolaget i sitt anbud utforligt beskrivit hur man avser
att organisera expeditionen for att uppfylla de uppstillda skall-kraven samt
aft det av G4S beskrivning framgér till exempel ett tilliggsavgiftsirendes
fldde via expeditionen och hur de olika expeditionsuppgifterna i vrigt ska
hanteras och vilka uppgifter som kommer att utfsras av G4S personal re-
spektive av inkassobolaget sdsom anlitad underentreprenad. G4S anser inte
att Securitas beskrivning &r utforlig eller anger hur de olika kraven och

delkraven kommer att utforas om Securitas tilldelas uppdraget.

Forvaltningsritten konstaterar att Vésttrafik i Dokument 2: Kravspecifikat-

ion, stycke 4.1.2 anger de krav som giller for expeditionen. I kraven speci-

ficeras vilka uppgifter som expeditionen ska utfora, vilka tider den ska vara
Oppen och vilken placering den ska. Det stiills ocksa krav pa tillgéinglighet.

I dokument A Upphandlingsforeskrifter, punkt 4.8.1.2 begirs en utforlig

beskrivning av hur anbudsgivaren avser att uppfylla dessa krav.

Forvaltningsritten har alltsa att ta stéllning till om Securitas anbud uppfyll-
ler de i forfragningsunderlaget anforda skall-kraven. Securitas har i sitt

anbud bemétt kraven om en central placering och tillginglighet. Det finns
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en beskrivning av hur bolaget avser att hantera indrivningsirenden genom
samarbete med ett angivet inkassobolag samt att expeditionen kommer att
inredas och anpassas for att méta de krav som Visttrafik har stillt. I anbu-
det beskrivs ocksa hur arbetet kommer att organiseras med arbetsrotation
for att klara arbetstoppar och uppné kunskapsspridning. Férvaltningsriitten
finner saledes att det i malet inte 4r visat annat 4n att Securitas beskrivning
ar tillrdckligt utforlig for att uppfylla de krav som stiills i punkt 4.8.1.2.
Aven om G4S har presenterat en mer detaljerad beskrivning én Securitas
finns det inte stod i forfrdgningsunderlaget for att kriva en s specificerad
beskrivning som G4S gor géllande. Inte heller i Svrigt har G4S &beropat
nagra omstindigheter som kan foranleda ingripande med st6d av LUF.

Anstékan om 6verprévning ska dirfor avslas.

Vid denna utgéng har det inte funnits skil att bereda Securitas tillfille att
yttra sig i mélet (jfr HFD 2011 ref. 29).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

/by

enny Forslund






