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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk genomfdr ramavtalsupphandling Konsulttjinster
ILS (Integrerat logistikstod) med flera leverant6rer ddr samtliga ramavtals-
villkor inte faststills, beteckning 455468-A1949296. Upphandlingen genom-
fors genom ett forhandlat forfarande med fSregdende annonsering enligt la-
gen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet, forkor-
tad LUFS. FMV kommer att anta de anbud som uppfyller villkoren i for-
fragningsunderlaget samt dr de mest fordelaktiga med hinsyn till utvirde-
ringskriterierna och avser att teckna ramavtal med 4 till 10 leverantdrer.
Innan enskilt kontrakt tilldelas under ramavtalet kommer de leverantdrerna i

ramavtalet fd inbjudan att limna anbud.

Sigma Technology Group SIAB (Sigma) kvalificerade sig inte till anbudsut-
vérdering eftersom bolaget inte bedsmdes uppfylla tva obligatoriska kvalifi-

ceringskrav.

FMV meddelade i tilldelningsbeslut den 10 september 2019 (tb1) att ramav-
tal kommer att ingds med tio leverantdrer, men inte med Sigma. Sigma an-
s6kte om 6verprovning. FMV éterkallade det 6verprévade tilldelningsbeslu-
tet den 27 september 2019 for att rétta felaktigheter som framkommit och
meddelade ett nytt tilldelningsbeslut den 8 oktober 2019 (tb2). Eftersom av-
talsspdrren angavs till fel datum réttade FMV detta i nytt tilldelningsbeslut
den 10 oktober 2019 (tb 3) Av utvdrderingsprotokollet till tilldelningsbeslu-
tet den 8 oktober framgar att FMV vidhéller att Sigma inte anses uppfylla
kvalificeringskrav 2.4 och 2.9.

Sigma ans6ker om Sverprévning av tilldelningsbeslut 3 och yrkar i forsta
hand réttelse pa sé sitt att Sigmas anbud ska anses uppfylla kraven och g

vidare till utvirdering, att FMV inte ska tilldela leverantrer kontrakt som
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inte uppfyller kravet pé avslutade projekt och att FMV ska géra ny utvérde-
ring av giltiga anbud. I andra hand yrkar Sigma att ritten ska férordna att
upphandlingen ska gérs om. Felen i upphandlingen har lett till att Sigma

drabbas eller riskerar att drabbas av skada.

FMYV bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFOR

Sigma

Grunden for att upphandlingen ska gdras om &r att upphandlingsforfarandet
med krav och kriterier, sammanfattningsvis FMV:s regler, inte r transpa-
rent och gar inte att tillimpa objektivt, forutsigbart eller lika for anbudsgi-

varna.

Grunderna for yrkandet om riittelse 4r att FMV, i strid med grundldggande
principer for upphandling och LUFS, inte tillimpat likabehandlingsprinci-
pen och tillimpat olika regler for anbudsgivarna. Reglerna 4r inte transpa-
renta och FMV har anvint ett i upphandlingssammanhang for stort matt av

skon.

FMV har underltit att prova Sigmas anbud inf6r tilldelningsbeslut 2 och 3

Underlatelsen dr ett vdsentligt fel i upphandling som strider mot de grund-
liggande principerna for upphandling och LUFS. Normalt medfor ett ater-

kallat tilldelningsbeslut att fornyad prévning d&ven omfattar kvalificering.

Sigma uppfyller krav pa ekonomisk kapacitet och krav pa teknisk och yrkes-
miissig kapacitet enligt LUFS och ska ga vidare till utvérdering. Vid an-

budsutvirdering far Sigma mervérde som &r -700 kr eller béttre. Eftersom
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FMV felaktigt kvalificerat fretag som fatt mervirde - 800 respektive -750
kr ska Sigma tilldelas kontrakt. [ vart fall ska Sigma fa delta i lottning mel-

lan de foretag som fatt mervirde - 700 kr.

Forhandlat forfarande har inte férekommit

FMV har inte genomfSrt forhandling, trots att upphandlingsforfarandet ér ett
forhandlat forfarande, och beslut att inte genomfdra forhandling saknas.
Forhandling ska med stéd av 4 kap. 2 S LUFS genomftras. Ordalydelsen i
LUFS omfattar bade kvalificeringskrav och utvirderingsmoment. Sigma li-
der, eller riskerar att lida, skada eftersom férhandling inte har skett. Under
forhandling hade Sigma anpassat sitt anbud med avseende pé krav 2.4 och
krav 2.9. I forsta hand ska rittelse ske s att forhandling genomftrs. I andra
hand ska upphandlingen g6ras om, bl.a. med hinsyn till att FMV inte for-
handlat och i mélet vidhaller att forhandlingen inte ska ske, allt uppenbart i

strid mot LUFS och upphandlingsdokumenten.

Upphandlingens krav 2.4: Krav p4 leveranttrers ekonomiska kapacitet en-

ligt LUFS

Kravet uppfyller inte de réttsliga forutséttningarna i 12 kap. 2 § LUFS. Kra-
vet far darfor inte tillimpas. Sigma uppfyller i alla hindelser kravet. [ forsta
hand ska rittelse ske genom att kravet inte ska tillimpas och i andra hand

genom att Sigmas dberopade kapaciteter hos tre andra bolag ska prévas och

beddmas pa det sitt som Sigma anfor.

FMYV har utfirdat och tillimpat finansiella nyckeltal som giller for finansi-
clla foretag och som saknar samband med kontraktsforemélet, som uteslu-
tande &r tjanster. FMV har inte definierat eller avgrinsat innebdrden av be-

greppet kassalikviditet och ett nirmast slentrianméssigt krav om kassalikvi-
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ditet 100 procent, med den innebdrd som géller for finansiella institut, sak-
nar uppenbart samband med kontraktsfsremélet. Kravet 4r inte relevant och

kan ddrfor aldrig vara proportionellt.

Sigma dberopade tre andra koncernforetags kapacitet i forening med sin
egen, styrkt med ataganden/forbindelser samt kreditvérderingsintyg. Sigma
styrkte kravet om soliditet med egen kapacitet och uppfyllde i fsrening med
de dberopade foretagens kapacitet kravet om kassalikviditet. Sigmas anbud
har inte provats i forening med reglerna om dberopande av annans kapacitet,
d.v.s. Sigma har inte tillgodordknats kassalikviditet som de tre aberopade fo-
retagen har och det utgdr grund for riittelse sa att en sddan prévning sker.
Det ir ostridigt att Sigmas kassalikviditet &r 2017 dr 80,5 procent och det
framgér av ingivna utdrag att dverskottet kassalikviditet hos de tre abero-
pade foretagen for samma ar uppgar till 27,7 procent och for anbudsgivaren
Sigma dérfsr 108,2 (80,5 +27,7) procent samtidigt som de tre dberopade fo-
retagen har kassalikviditet 100 procent. Berikningsséttet varken motsags el-
ler begriinsas av forfragningsunderlaget. Det 4r inte tillatet att i efterhand in-
tolka begriinsning som inte star i forfragningsunderlaget. Sigmas beridkning
ir transparent, objektiv och rimlig, eftersom den innebir att vart och ett av
de fyra foretagen har tillricklig kassalikviditet. Det &r styrkt att Sigma beta-
lat sina kortfristiga skulder, skatter, sociala avgifter, mervirdeskatt, mm, och

att Sigma inte har nigra betalningsanmérkningar. Detta styrker att kravet &r

uppfyllt.

Kravet i forening med upphandlingens krav 4.1 — Nyttjande av annans kapa-
citet — gir uppenbart inte att forena, fyller inte ndgot gemensamt syfte, 4r
inte transparent och inte heller proportionellt. Krav 2.4 kréver bevis i form
av nyckeltal i forfluten tid och beviskravet i 4.1 avser nédvéndiga resurser
nir kontraktet ska fullgéras. Kravet &r dérfor inte tillatet enligt LUES och

detta utgdr grund for att inte tillimpa det.
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Beviskraven i upphandlingens krav 2.9 och 2.10 saknar rittsliot stod

Kraven ska inte tillimpas. Ordalydelsen i 12 kap. 11 S LUFS medger inte
att andra bevismedel dn de dar uppriknade far anvindas. En korrekt lagtolk-
ning, med hinsyn till EU-riitten, 4r att andra bevismedel inte &r tillatna dn
vad ordalydelsen ger stod for. Anteckningen om utsagan av person X dr dir-
for utan betydelse for fragan om Sigma uppfyller krav i 2.9. Det gar att
bortse fran beviskraven och godkinna alla anbudsgivare som kvalificerade i
denna del, och préva andra kvalificeringskrav och utvirdera anbuden. Det ir
ett faktum att FMV har tillimpat ett liknande forfarande i upphandlingen
mellan tilldelningsbeslut 1 och tilldelningsbeslut 2, och Sigma bestrider dar-
for att réttelse skulle vara omdjlig att verkstilla och gar inte det ska upp-

handlingen géras om.

Upphandlingens krav 2.9: Leverant6ren ska forfoga sver nddvindiea resur-

ser samt ha sadan erfarenhet som beh6vs for att ramavtalet ska kunna fulles-

ras

1 12 kap. 11 § LUFS regleras hur och vilka bevis som far krivas. Upprik-
ningen dr uttémmande. FMV har diskvalificerat Sigma pa grund av en ut-
saga av en okéind person X som FMV uppger &r anstilld hos FMV och vars
utsaga inhdmtats utan stdd i upphandlingsdokumenten. Inhdmtandet och ut-
sagan isig, liksom den f5ljande diskvalificeringen, 4r uppenbart fel, strider
mot FMV:s regel, mot LUFS och mot grundlidggande principer f5r upphand-
ling. Ingen annan anbudsgivare har behandlats p4 ett sa rittsstridigt sétt. Re-
ferenspersonen har uppgett att "huvuduppgifter har utforts enligt de krav
som stiills enligt 2.9. Samtliga krav 4r uppfyllda." Det #r ddrmed klart att
Sigma uppfyller kravet. FMV beslutade att dubbelkolla, vilket strider mot
FMV:s regler. Dubbelkoll finns inte med som fSrfarande i FMV:s forfrag-

ningsunderlag och har bara genomfSrts for Sigma. Dirmed har FMV brutit
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mot de EU-rittsliga principerna om transparens, objektivitet och likabe-
handling. En dubbelkoll med och ett utlitande av en anstilld hos FMV som
saknar kunskap om referensuppdraget som s&dant ér inte relevant och strider
saledes mot proportionalitetsprincipen. Att fraga och ligga ett utldtande av
en okind anstiilld hos FMV till grund for att diskvalificera Sigma utgdr ne-
gativ sir- och olikbehandling av Sigma. FMV saknar stod i forfrdgningsun-
derlaget for att dubbelkolla uppgifter som referensperson limnar.
"Underhéllsberedning" har inte kravstillts i forfragningsunderlaget och
FMV:s beddmning #r uppenbart fel och ska rittas. Sigmas referenssvar upp-
fyller kraven, bl.a. med hidnvisning till att det var underhéllsanalyser som re-
sulterat i underhéllsplaner/underhallslosningar. I uppdraget ingick ocksa
kravstillning av underhdllsanalyser som granskats och godkénts. Det far an-
ses klarlagt att den okénde X inte kénner till att kraven i 2.9 inte kréver un-
derhdllsberedning och inte heller kan ha kunskap om vad som ingick i refe-
rensuppdraget. Uttalandet av den okéinde X kan ddrfor inte tillmétas vare sig
tilltro eller betydelse i mélet, och referenssvar 3 ska, utan att paverkas av ut-
talandet av X, laggas till grund for bedomningen. Sigmas referens 3 ska

godkénnas.

Referensuppdrag

Av FMV:s anteckningar vid referenstagning framgar att anbudsgivare har
felaktigt kvalificerats eller fatt for hogt mervirde fast de dberopat uppdrag
som inte 4r avslutade. Det dr uppenbart att FMV i strid med kravet om av-
slutade uppdrag omtolkat sina egna krav och intolkat och godként pdgéende
inte avslutade uppdrag. Prévningen av referensuppgifter har inte Sljt
FMV:s regler, varit olikbehandlande och godtycklig och uppdragen ska dér-
for inte tillgodoriknas dessa anbudsgivare. FMV:s anteckningar frin refe-
renstagning och utvirdering ges in tillsammans med Sigmas egna anteck-

ningar gillande anbudsgivares kravuppfyllnad.
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FMV

FEMYV har underlatit att préva Sigmas anbud infor tilldelningsbeslut 2 och 3

Enbart den omsténdigheten att ett tilldelningsbeslut terkallas och rittas in-
nebir inte att den upphandlande myndigheten dr skyldig att borja om fran
bdrjan och préva vartenda anbud pa nytt. Rittelsen av FMV:s misstag pé-
verkade, utdver det aktuella bolaget, dven tva andra anbudsgivare och resul-
terade i att ett bolag kvalificerades medan det andra diskvalificerades.
FMV:s bedémning av 6vriga anbud kvarstér, varfor ndgra andra 4ndringar
av det ursprungliga tilldelningsbeslutet inte har skett. FMV anser inte att
Sigma har anfort eller visat att det finns grund for att géra en annan bedém-
ning &n den som gjordes i det ursprungliga tilldelningsbeslutet av Sigmas
kravuppfyllelse for kraven 2.4 och 2.9. FMV:s forfarande vid rittelsen kan
inte anses strida mot ndgon bestimmelse i LUFS eller ndgon grundliggande
princip. FMV bestrider att Sigma skulle ha tilldelats ramavtal for det fall bo-
lagets anbud gatt vidare till utvirderingen och att en utvirdering skulle ha
fallit ut sdsom Sigma gor géllande. Eftersom Sigmas anbud inte har kvalifi-

cerats har inte heller ndgon utvérdering genomfSrts av bolagets anbud.

Forhandlat forfarande har inte forekommit

Forhandlat forfarande med foregdende annonsering dr ett huvudfsrfarande i
LUFS, men det saknas bestimmelser som anger att det #r obligatoriskt att
forhandla. Det méste ses som en sjilvklarhet att fsrhandling enbart sker i en
upphandling nér den upphandlande myndigheten anser att det finns skl att
forhandla. En forhandling kan inte tvingas fram. FMV har informerat i for-
fragningsunderaleget om att anbud kan komma att antas utan foregiende
forhandling. Samtliga anbudsgivare, inklusive Sigma, har ddrfor varit infor-

stddda i att tilldelning kan komma att ske utan fsrhandling. FMV har dir-
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med varken brutit mot de grundliggande principerna eller nigon annan be-
stimmelse i LUFS och Sigma kan inte heller anses lida skada av denna om-

stiandighet.

Krav 2.4 Krav pa leverantdrers ekonomiska kapacitet enligt LUFS

Av den individuella rapporten framgér vilken del av kravstéllningen i krav
2.4 som FMV anser att Sigma inte uppfyller och det framgar att varken
Sigma eller nagot av de dberopade bolagen uppfyller samtliga nyckeltal ett
och samma &r. Infor upphandlingen har FMV genomfdrt en marknadsanalys
for att kunna sitta en niva pa de angivna nyckeltalen. I marknadsanalysen
har FMV sett ver nyckeltal hos leverant6rer inom vissa branschkoder, men
dven jamfort med hur det ser ut hos de tidigare ramavtalsleverantrerna.
FMYV kan komma att avropa tjinster for 120 miljoner frin ramavtalet och ett
uppdrag avropat fran ramavtalet kan stréicka sig under flera manader. Leve-
rantdren far inte betalt forréin tjdnsterna 4r levererade och det innebir att le-
verantdren maste ha en viss ekonomisk kapacitet for att klara av att leverera
tjénster. Sigmas och de aberopade bolagens utdrag fran Creditsafe visar att
FMV:s nivé inte kan anses vara oproportionerlig. Kravet kan inte anses vara

oproportionerligt for de aktuella branscherna foretagen verkar inom.

FMV vidhéller att Sigma inte uppfyller kravet. Det framgar av Sigmas an-
bud att varken Sigma eller de av bolaget aberopade foretagen uppfyller kra-
vet. Vad Sigma péstar om att bolaget och de aberopade foretagen har betalat
skulder, skatter, sociala avgifter, mervirdesskatt och inte har nigra betal-
ningsanmérkningar saknar relevans. Sigma har fortfarande inte visat pa

vilket sétt det anser att bolaget uppfyller kravet.
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Beviskraven i 2.9 och 2.10 saknar rittsligt stod

Av lagtexten och av forarbetena till LUFS (prop. 2010/11:150 s. 404) fram-
gar det att bevismedel 1 12 kap.11 § LUFS inte dr uttémmande. Det gér inte
att bortse frén, och inte tillimpa, kraven och godkéinna alla anbudsgivare
oavsett kravuppfyllelse. Det dr en sjélvklarhet att FMV har rétt att bedéma
om en beskrivning uppfyller krav och behdver inte godkinna ett krav enbart
pé grund av att referenspersonen verifierar att beskrivningen dverensstim-
mer med uppdraget. FMV ska beddma om beskrivningen faller in inom

kravstillningen eller inte.

Krav 2.9 Leveranttren ska forfoga dver nddviindiga resurser samt ha sddan

erfarenhet som behdvs for att ramavtalet ska kunna fullgéras

FMYV bestrider att kravets och beviskravets utformning skulle strida mot na-
gon grundldggande princip i LUFS. Kravet och beviskravet méste anses
vara utformade sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla le-
verantdrer kan tolka dessa pd samma sétt. Sigma verkar i vart fall ha varit
tillriickligt inforstddd i utformningen av kravet och beviskravet eftersom bo-
laget har lyckats uppfylla kravet for referensuppdrag 1 och 2. Det &r enbart
referensuppdrag 3 som inte har godkints. Aven om kravet skulle anses ha
brister s ska forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade godtas
under fSrutsittning att de grundliggande principerna iakttas (RA 2002 ref.
50).

FMV vidhaller att Sigma inte uppfyller kravet. Att FMV inte skulle ha ritt
att gbra en egen bedémning av om de limnade uppgifterna i anbudet och
vad referenspersonen angett vore oforenlig med de grundldggande princi-
perna i LUFS. Det aktuella kravet kan inte anses uppfyllt enbart for att refe-
renspersonen verifierar att beskrivningen stimmer, som Sigma gor géillande.

FMV maste dven fi bedoma om beskrivningen visar att kravet dr uppfyllt
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och vid den bedomningen utga ifrén det skriftliga anbudet och vad som till-
forts av referenspersonen. I de fall ddr oklarheter har konstaterats vid be-
démningen av kravuppfyllelsen har de sakkunniga som ingéar i upphand-
lingsprojektet tréffats och diskuterat fragan. Den s.k. anonyma killan som
uttalat sig d&r en FMV-anstélld som deltar i provningen och utvirderingen av
anbud. Sigma har felaktigt tolkat underlaget som att FMV beaktat syn-
punkter fran andra parter 4n FMV och referenspersonen vid verifiering av
kravet. Alla anbudsgivare kan anses ha blivit "dubbelkollade" av FMV.
Oavsett vad, innebér inte enbart den omstédndigheten att det har antecknats
sdrskilt for Sigma, att forfarandet strider mot de grundliggande principerna i
LUFS. Aven andra leverantérer har diskvalificerats i upphandlingen efter att
de sakkunniga i upphandlingsprojektet har tagit stéllning till att kravet inte
anses uppfyllt. Sigmas péastidende kan inte ldggas till grund for att FMVs {or-
farande vid bedémningen av kravuppfyllelsen skulle strida mot de grundldg-
gande principerna i LUFS. FMV bestrider dven att det skulle kridvas stdd i
forfragningsunderlaget for att FMV ska kunna gora en bedomning av om
kravet uppfylls eller inte. Det maste ses som en sjalvklarhet i upphandlings-

sammanhang.

Referensuppdrag

Vid FMV:s kontakt med referenspersonerna har det i vissa fall visat sig att
de konsulter som medverkat i de aberopade uppdragen medverkar i flerariga
projekt och inom dessa projekt genomfor diverse uppdrag eller arbetar som
resurskonsulter och i sin roll genomfor diverse uppdrag hos bestéllaren. De
uppdrag dér resultat som framgar av kravet har genomf{6rts och levererats
har darfor godkints av FMV, dven om projektet inom vilket konsulten arbe-
tar fortfarande pagar eller om en konsult 4dr kontrakterad som resurskonsult
under en ldnge tidsperiod. Detsamma géller for genomférda uppdrag som

angetts under 2.10. FMVs bedémning av kravuppfyllelsen har stod i krav-
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stdllningen i forfragningsunderlaget. FMV vidhaller att de antagna ramav-
talsleverantrernas dberopade uppdrag for krav 2.9 och 2.10 ska anses vara
genomforda och darmed godkédnda och bestrider att bolagen ska diskvalifi-

ceras och/eller ska fa ett ldgre mervérde i utvirderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittsliga utgangspunkter

Av 1 kap. 11 § LUFS framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i lagen och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUES).

LUFS &r en procedurlagstiftning och éverprovning enligt LUFS utgor en
kontroll, utifrdn de omsténdigheter s6kanden anfort, av om upphandlande
myndighet har foljt de grundldggande principerna for upphandling liksom

ovriga bestaimmelser i LUFS.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
stdllda krav kan det innebdra att likabehandlingsprincipen sétts ur spel (se

t.ex. HFD 2016 ref. 37 1 och I1).
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Forvaltningsrittens bedémning

FMV har underlitit att prova Sigmas anbud infor tilldelningsbeslut 2 och 3

Forhandlat forfarande har inte forekommit

Av utvérderingsprotokoll den 7 oktober 2019, i samband med FMV:s rit-
telse infor tilldelningsbeslut 2, framgar att provning av krav och kontroll nér
det giller Sigmas anbud kvarstar vid den forsta bedémningen. Den rittelse
som FMV gjorde avsag tva andra bolag som ritteligen skulle kvalificeras i
forsta steget och ddrmed utvirderas. Rittelsen berrde inte Sigma som inte
kvalificerat sig. Eftersom rittelsen pa nytt resulterade i ett stérre antal &n tio
kvalificerade anbudsgivare avgjordes utfallet genom lottning. Réttelsen i
tilldelningsbeslut 3 avsdg enbart avtalsspérrens lingd och ingen materiell
bedémning. FMV:s rittelse har inte utgjort en felaktighet i upphandlings-
processen och motiverar inte ett ingripande

enligt LUFS.

FMV har i forfragningsunderlaget angett att anbud kan komma att antas
utan foregdende forhandling. Det dr tydligt uttryckt och kan inte missforstds.
Forhandlat forfarande enligt 4 kap. 2 § LUFS kan anvéndas for att anpassa
anbuden frin kvalificerade och utvalda anbudssékande i fas tva av upphand-
lingen (jfr prop. 2010/11:150 5.176-177 och 238-241). Vad Sigma har an-
fort visar inte att FMV har agerat i strid med de grundliaggande upphand-
lingsrittsliga principerna eller LUFS i samband med rittelse av tilldelnings-

beslut 1 eller genom att inte forhandla i kvalificeringsfasen, fas ett.

Krav 2.4 Krav pé leverantdrers ekonomiska kapacitet enligt LUFS

Sigma har redan i samband med tilldelningsbeslutet 1 den 10 september i en

individuell rapport fatt besked om motiveringen till att bolaget inte uppfyller
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krav 2.4. Motiveringen ir tydlig och visar att FMV bedémer att varken an-
budsgivaren Sigma eller aberopade foretag var for sig uppfyller kravet.

Sigmas anbud har bedomts utifrdn vad som angetts i forfragningsunderlaget.

Det ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfdra en ny utvérdering
eller 1 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.
Att den ekonomiska kravstéllningen med hénsyn till upphandlingsfSremalet
konsulttjanster limpligen i sig skulle ha sett annorlunda ut, som Sigma gor
gillande, kan fSrvaltningsritten inte ha synpunkter p& inom ramen fr Sver-
provningen. Déremot har ritten att prova Sigmas pastdende att kravstill-

ningen ir oproportionerlig.

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
far stélla hogre krav pa en leverantdr dn vad som behdvs pé att uppna
dndamalet med den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett
naturligt samband med det som upphandlas och sta i proportion till det

behov som ska tillgodoses (jfr prop. 2006/07:128 s. 132, 155-156).

Av praxis f6ljer att proportionalitetsprovningen ska goras i tre steg. For det
forsta ska provas om atgérden dr en lamplig och effektiv dtgird for att
uppné det efterstriivade syftet. For det andra ska provas om atgirden dr
nddvindig for att uppna det efterstrivade syftet, sétillvida att det inte finns
nagot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska prévas om den
negativa effekt som kravet far, pa det intresse eller den réttighet som kravet
inskréanker, dr oproportionerlig eller Sverdriven jaimfdrt med det

efterstrivade syftet (se RA 2010 ref. 79).

Av 12 kap 2 § LUFS, som Sigma hénvisar till och som det gors giillande att
FMV:s kravstillning inte uppfyller, framgar att krav pa en ligsta ekonomisk

niva far stillas, den ska Gverensstimma med bestimmelserna i 8-16 §§ och
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nivd och omfattning i kravstillningen ska ha samband med kontraktsforema-
let och std i proportion till detta. Det anges ocksa att de krav pa kapacitet
som stélls upp ska framga av annonsen om upphandling. T 12 kap. 8 § anges
vilka bevis pa ekonomisk stillning som kan limnas. Det innebir att det inte
finns nagra hinder mot att kriva andra bevis pa ekonomisk stillning sé linge

det klart framgér av forfragningsunderlaget vad som krivs.

Av krav 2.4 framgér att FMV efterstrivar att leverantdren ska ha tillrickligt
god ekonomisk och finansiell stillning for att denne med bibehéllen kvalitet
kan fullgdra tjinsterna enligt ramavtalet under hela ramavtalstiden och har
valt att stélla krav om minsta arsomsittning, kassalikviditet och soliditet.
FMYV har i forfragningsunderlaget uppgett att ramavtalets omfattar bade in-
hyrd personal och uppdragkonsulter och historiskt har FMV képt in konsul-
ter inom ILS till ett vérde av i genomsnitt 125 miljoner kronor per &r. Beho-
vet hos avropsberittigade myndigheter framdver bedoms till ca 80-100 000
timmar arligen. Utifran en underbyggd uppskattning av méjlig omfattning
pa kommande avrop har FMV gjort ett serigst forsdk att hitta en limplig
lagsta niva for krav pa ekonomisk kapacitet som medfor att FMV kan for-
vissa sig om att anbudssdkandena kan uppfylla uppdraget tillfredsstillande
under hela ramavtalstiden. Uppstillda krav avseende arsomséttning, kassa-
likviditet och soliditet far betraktas som generella och relativt neutrala krav i
fraga om ekonomisk stéllning. Foérvaltningsratten kan inte finna stéd for att
FMV:s krav pd ekonomisk kapacitet dr hogre stéllt 4n vad som behdvs for
att uppna dndamalet med den aktuella upphandlingen. Kravet &r inte opro-

portionerligt.

FMV har gett in de utdrag fran Creditsafe som Sigma bifogat sitt anbud och
det framgar klart att varken Sigma, eller nagot av bolag Sigma &beropat,
uppfyller kraven avseende ekonomisk kapacitet. Utdrag fran senare datum

kan inte ldggas till grund for kravuppfylinad eftersom det skulle strida mot
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likabehandlingsprincipen. Att FMV stillt krav att dberopande av annans ka-
pacitet ska visas uppfyllt ndr kontraktet ska fullgéras innebdr inte, som

Sigma gor gillande, att kravet dr ofdrenligt med kravet i 2.9 om nédvindiga
resurser som ska utvirderas. FMV har inte brutit mot de upphandlingsrétts-

liga principerna eller LUFS genom den utformning de b&da kraven har.

Beviskraven i 2.9 och 2.10 saknar rittsligt stod

Krav 2.9 Leveranttren ska forfoga dver nddviindiga resurser samt ha sddan

erfarenhet som behdvs for att ramavtalet ska kunna fullgbras

FMV:s krav 2.9 ger anvisningar for hur leverantéren ska redovisa resultatet
av minst tre genomforda Underhallsanalyser och ange tre referenser. I krav
2.10 stills krav pd att leverantoren ska ha erfarenhet fran minst tre av elva
angivna omraden och ange ett referensuppdrag per omrade som styrker

kravuppfyllnad.

Sigmas péstaende att kraven saknar rittsligt stod saknar grund i LUFS.
[12 kap. 11 § LUFS anges i 11 punkter pa vilka sétt den tekniska kapa-
citeten far styrkas. De angivna sitten 4r endast exempel och kan leverants-
ren inte styrka sin kapacitet pa nagot av sitten far denne uppvisa annan
lamplig handling (jfr prop.2010/11:150 s. 403-406). FMV:s utformning av
krav 2.9 och 2.10 motiverar inte ett ingripande enligt LUFS och har dértill
stod 12 kap.16 § LUFS som anger att vid bedomningen av en leverantdrs
formaga att fullgdra ett varukontrakt innefattar, i det hér fallet, tjanster, far
sirskild vikt fistas vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlit-

lighet.

FMV har i 2.9 kravstillt att leverantdren ska ha genomfort minst tre Under-
hdllsanalyser som resulterat i Underhéllsplan System/Underhallslosning
eller Underhéllsberedningsrapport fran leverantdrssidan eller kravstéllt mot-

svarande underhdllsanalyser som granskats och godkénts som bestillare.
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FMV har, utifrdn de uppgifter som referenspersonen uppgett gillande refe-
rensuppdrag 3, vid utvdrderingen antecknat att “Aven om det finns kompo-
nenter av beredning sa &r detta enligt min uppfattning ett solklart genomfs-
rande/planering av underhall och inte underhéllsberedning som vi krav-
stillt.” FMV:s beddmning i individuellt meddelande till Sigma #r att resulta-
tet av verifieringen visar att referensuppdrag 3 inte har resulterat i en under-
hdllsberedning som utgér kravet. FMV har anviint begreppet underhéllsbe-
redning, som formodligen 4r en Svergripande term, nir det som avses ir un-
derhéllsanalys, underhallsplan, underhéllslosning eller underhallsbered-
ningsrapport. Enligt forvaltningsritten saknas det dock uppenbara skil att
ifrdgasitta att underhallsberedning avser nigot annat én det som kravstallts i
upphandlingen innebédrande att FMV skulle ha utvirderat och bedémt nagot
som inte dr kravstillt och relevant. Som framgar ovan ankommer det inte pa
forvaltningsritten att genomfSra en ny utvirdering eller prova limpligheten
av den upphandlande myndighetens beslut. Det 4r upphandlande myndighet
som bist vet vad uppdraget krdver och som har tolkningsforetride vid be-
démningen av i vilken omfattning anbudsgivare uppfyller stillda krav. Mot
den bakgrunden kan forvaltningsritten inte finna att FMV:s bedémning att
inte godkénna Sigmas tredje referensuppdrag ska medfora en riittelse enligt
LUFS, som Sigma gor géllande. Forvaltningsritten kan inte heller finna att
Sigma genom sin argumentation visat att FMV:s anteckning om dubbelkoll
och den faktiska innebdrden att FMV konsulterat egna medarbetare i sam-
band med utvirderingen strider mot FMV:s regler, LUFS eller mot grund-

laggande upphandlingsrittsliga principer.

Referensuppdrag

Enligt den beddmning forvaltningsritten hittills gjort av Sigmas anforda
omstindigheter till stod {or att upphandlingen ska rittas eller géras om kan

sammanfattningsvis konstateras ha resulterat i att Sigma inte visat att bola-
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get skulle ha kvalificerats till utvirdering, utan rétteligen har diskvalifice-
rats. Med det stillningstagandet saknar Sigmas invdndning att FMV felakt-
igt kvalificerat och utvirderat referensuppdrag som inte slutforts relevans
for frigan om Sigma lidit skada, sdvida det inte kan konstateras att samtliga
andra anbudsgivare inte uppfyller kraven och upphandlingen dirfor ska go-

ras om, jfr EU-domstolen i mal C-100/12, Fastweb.

Sigma har till stod for sitt pastiende gett in FMV:s interna anteckningar frén
referenstagningen med egna utvirderingar. Savitt forvaltningsritten forstar
Sigmas anteckningar gor Sigma géllande att samtliga anbudsgivare, utom
tvd (NESP AB och SAAB Aktiebolag), som inte redan diskvalificerats av
FMV, inte uppfyller kravet avseende referensuppdrag och att det dérfor ska
ske riittelse i form av att referensuppdragen inte ska tillgodoréknas anbuds-

givaren.

Férvaltningsritten konstaterar att FMV i vissa fall antecknat ”Arbetet &r inte
slutfort men ingér i det stérre uppdraget som fortfarande pagér”, “Projekten
pagér fortfarande men det som beskrivs &r levererat” eller *Till huvuddelen
avslutat men delar av projektet pagér fortfarande.” Beddmningarna fore-
faller vara ett hinsynstagande till verklighetens forhallanden och forvalt-
ningsritten ger FMV tolkningsforetrdde dven hir och finner att beddmning-
arna, som FMV framhéller, rimligen ryms inom kravstéllningen i 2.9 och
2.10. Sigma har inte anfort omstiandigheter till stéd for att upphandlingen
ska goras om och inte visat att samtliga anbudsgivare ska diskvalificeras och
didrmed har inte heller FMV:s referensbedsmningar lett till skada for Sigma,

som ritteligen diskvalificerats.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis att FMV inte har uppstéllt
krav som dr of6renliga med LUFS och har inte heller agerat i strid med vad
som anges i forfragningsunderlaget, LUFS eller de grundliggande upphand-
lingsrittsliga principerna genom beddmningen att Sigma inte uppfyller kra-
ven i kvalificeringsfasen. Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas

ddarmed. Ansokan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Erik Mellstrand

Rédman

Kerstin Sandin har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att dverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafion eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan langst net pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten éverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Anvisningar for dvecklgande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling * 2018-09

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstdnd galler det
overklagade beslutet. Darfor r det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi frsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se







