FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

1 GOTEBORG 2017-05-05 13468-16
Meddelad i Géteborg
Avd. 3
SOKANDE
Rexel Sverige AB, 556062-0220
Box 103
125 23 Alvsjd

Ombud: Advokat UIf Kll och jur. kand. Gabriella Fossur* KONKURRENSVERKEI
Advokatfirman Vinge KB ) al
Box 11025 2247 ¢Z- €3
404 21 Goteborg

Avd
MOTPART Dnr
Goteborg Energi Nét AB, 556379-2729 KSnr Aktbil

Box 53
401 20 Goteborg

Ombud: Per-Ove Jonsson
Goéteborg Energi AB

Box 53

401 20 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjinster, forkortad LUF

FORVALTNINGSRATTEN AVGORANDE

Férvaltningsritten avslér Rexel Sverige AB:s anskan.

Dok.Id 474633
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méandag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 13468-16
I GOTEBORG 2017-05-05

BAKGRUND

Goteborgs Energi Nit AB (Géteborgs Energi) genomfor en upphandling
bendmnd Elkrafiskabel, elndtsmateriel och logistiklosning, dnr 16-0022.
Upphandlingen genomfors i form av frenklat forfarande och avsikten ér att
ramavtal ska tecknas med den leverantdr som ldmnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Goteborgs Energi meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 5
december 2016. Av tilldelningsbeslutet framgér att Elektroskandia Sverige
AB (Elektroskandia) limnat det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet
enligt Goteborgs Energis utviirdering. Det framgar ocksa att Rexel Sverige

AB:s (Rexel) anbud rangordnats som det nést bista anbudet.

YRKANDEN M.M.

Vad Rexel yrkar och anfor

Rexel yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att
upphandlingen ska réttas pa s sitt, att ny utvirdering av anbuden ska goras,
varvid Elektroskandias anbud inte ska beaktas. I andra hand yrkar Rexel att

upphandlingen ska goras om. Rexel anfor i huvudsak fSljande.

Grunden for forstahandsyrkandet ir att Elektroskandias anbud inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav och dédrmed skulle ha forkastats vid
utvirderingen. Géteborgs Energi har agerat i strid med likabehandlings-
principen genom att trots detta utvérdera och anta Elektroskandias anbud.
Rexel skulle ha vunnit upphandlingen om inte Elektroskandias anbud

utviirderats. Rexel har dirmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.
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Grunden for andrahandsyrkandet #r att forfrigningsunderlaget strider mot
transparensprincipen, vilket paverkat det konkurrensuppsokande skedet i
upphandlingen. Till fsljd hérav har GSteborgs Energi bedomt inkomna
anbud olika i forhallande till samma obligatoriska krav. Denna brist har en
paverkan pa prissittningen i upphandlingen. Om det inte kan faststéillas
vilken beddmning som #r korrekt har Rexel dérfor lidit, eller i vart fall

riskerat att lida, skada.

Det framgr av avsnittet 2.3.1 i anbudsinbjudan att bilaga 1. “Excelfil
Materiellistor 16.022” (“bilaga 1) ska bifogas sa att komplett undetlag for
utvirdering erhélls. Av instruktionen i avsnittet framgar att samtliga
anbudsgivare ska limna de uppgifter som efterfragas i bilaga 1. Léngst ned
under fliken ”Elkraftskabel” i bilaga 1 anges att anbudsgivarna ska fylla i
metallpriser enligt basnotering 2016-07-12, dvs. juli manad 2016.
Elektroskandia har dock inte limnat metallpriser enligt basnotering i juli
2016, utan enligt basnotering i juni 2016. Elektroskandia har ddrmed inte

lsmnat den uppgift som efterfragats i ett obligatoriskt krav.

Enligt Rexels uppfattning dr det allmént vedertagna séttet att ange
metallpriser vid efterfrigad basnotering en viss manad. Denna uppfattning
styrks bl.a. av att Rexel under anbudstiden fétt en offert frdn en
underleverantdr, som tolkat forfragningsunderlaget pd samma sitt som
Rexel, utgdende frin basnoteringen i juli 2016. Vad giller efterfragad
uppgift om US dollar (USD) kan denna inte anses tillfora nigon ledning i
sammahanget eftersom uppgiften som efterfrigas avser juni 2017, ett datum

som #nnu inte infallit.

Att Elektroskandia ldmnat pris enligt basnotering i juni 2016 far dértill den
konsekvensen att bolaget kommer att kunna hgja priserna mer &n vad som
tillats enligt forfragningsunderlaget. Detta d4 noteringen i juni var ptagligt

lagre n den var i juli. Precis som G&teborgs Energi nimner i sitt yttrande
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ligger basnoteringen bl.a. till grund for anbudsgivarnas infordran av
prisofferter frn underleverantorer. Detta innebir att inhdmtade prisofferter
kommer att skilja sig it beroende pa vilken basnotering som anvénds, vilket

i sin tur paverkar vilka priser som erbjuds i den aktuella upphandlingen.

Det maste visserligen finnas mojlighet att inom ramen for grundldggande
principer for upphandling acceptera forfrdgningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte #r optimalt utformade. Det fér ddremot inte férekomma
att samma krav tillimpas pa olika siitt i forhallande till anbudsgivarna. I
forevarande fall har dock Goteborgs Energi godtagit tre olika varianter
avseende den obligatoriska uppgiften om basnotering for metallpriser. Rexel
har ldmnat uppgift om basnoteringen i juli 2016, Elektroskandia i juni 2016

och Onninen AB har inte 1dmnat nidgon uppgift alls.

Enligt praxis (se HFD 2016 ref. 37) finns inget utrymme for Goteborgs
Energi att under anbudsprévningen bortse fran uppstillda obligatoriska krav
med hénsyn till proportionalitetsprincipen. Trots detta har Géteborgs Energi
godtagit tre olika sitt att redovisa, eller i Onninen AB:s fall inte redovisa,
basnotering for metallpriser. Detta kan forvéntas ha haft en inverkan pa
prissittningen i upphandlingen eftersom Elektroskandia uppenbarligen
utgétt fran en mer fordelaktig prissittning. Vidare kommer justering av
priser under avtalstiden att ske genom uppdatering av den basnotering som
anvints, varfr erbjudna priser skulle komma att justeras olika under

avtalstiden. Anbudsgivarnas priser #r foljaktligen inte jaimforbara.

Rexel instimmer i Goteborgs Energis uppfattning om att det kan ha varit
mer lampligt att endast foreskriva vilka genomsnittliga priser som ska
tillimpas. Till foljd av kravets otydlighet kan Elektroskandias ha antagits i
strid med kravet. Diirtill har basnoteringen, som ndmnts, en inverkan pd de
prisofferter som anbudsgivarna fér frén sina underleverantdrer. Detta

innebdr att det inte gar att, som Goteborgs Energi pastir, konstatera att
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Rexel inte lidit skada enbart vid en jimforelse av de priser som Rexel och
Elektroskandia limnat i sina anbud mot basnotering i juni respektive juli.
Denna jamfSrelse tar inte hénsyn till den omstéindigheten att anbudspriserna

i sin tur baserar sig pa offerter fran underleverantorer.
Goteborgs Energis instillning i malet

Goteborgs Energi anser att forvaltningsritten ska avsla Rexels ansokan och

anfor i huvudsak foljande.

Elektroskandias anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav som stllts upp
i forfragningsunderlaget. Dess anbud ér det ekonomiskt mest fordelaktiga i
upphandlingen. Géteborgs Energi har ritteligen antagit Elektroskandias
anbud och har dven i 6vrigt genomfort upphandlingen i enlighet med LUF.

For det fall att forvaltningsritten skulle finna att det aktuella kravet pa
angivande av basnotering for metallpriser skulle kunna tolkas pa det sitt
som Rexel gor gillande, menar Goteborgs Energi att kravet &r utformat pé
ett alltfor otydligt sitt for att kunna léggas till grund for uteslutning av ett
anbud.

Basnoteringar (ménatliga genomsnittspriser) for metaller tas fram av
branschorganisationen Selcable och baseras pé det genomsnittliga dagspriset
for metaller p& London Metal Exchange (LME). LME publicerar
genomsnittliga dagspriser for metaller dag for dag. Selcable publicerar det
genomsnittliga manadspriset for den foregiende kalenderménaden en géng
per manad. Publiceringen av en ménads genomsnittspris sker normalt ett
antal dagar in i efterfoljande manad. Kabelleverantorer baserar regelméssigt
sina offererade priser pa Selcables publicerade
genomshittspriser/basnoteringar. De priser som exempelvis tillimpas under

juli manad #r siledes LME:s genomsnittspris for juni manad.
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Géteborgs Energi har efterfrigat géillande basnotering/genomsnittspris for
aluminium och koppar per den 12 juli 2016. Per den 12 juli 2016 fanns inte
négot genomsnittspris/basnotering avseende juli 2016 av det enkla skilet att
att juli manad #nnu inte hade 16pt till énda. Géllande basnotering/genom-
snittspris den 12 juli 2016 var dérfor basnoteringen/genomsnittspriset for
juni ménad, vilket dr den basnotering/genomsnittspris som Elektroskandia

angett. Elektroskandia har siledes uppfyllt det aktuella kravet.

Att det #r det genomsnittliga priset fr juni manad 2016 som skulle anges
framgar 4ven av det forhallandet att Goteborgs Energi sist i bilagan
Matriellistor dven efterfrigat medelnotering for US dollar (USD) for just
juni 2016. Givetvis har Goteborgs Energis avsikt varit att utga fran samma
ménad savil vad giller genomsnittligt pris pd metaller som vad giller
genomsnittligt pris pi USD. Detta maste ha varit uppenbart for varje rimligt

informerad anbudsgivare.

Att det var gillande basnotering/genomsnittspris per den 12 juli 2016 som
skulle anges framgar dven av §vriga omstindigheter.
Forfragningsunderlaget publicerades den 21 juli 2016. Vid den tidpunkten
var basnoteringen/genomsnittspriset for juli manad sjélvfallet inte ként.
Géteborgs Energi dr vil medvetet om att kabelleverantorer anvénder sig av
gillande basnotering/genomsnittspris for metaller for att infordra offerter
fran underleverantorer. Enligt Rexels resonemang skulle anbudsgivarna ha
tvingats avvakta tills néra en tredjedel av anbudstiden passerat innan
anbudsgivarna skulle ha erforderliga uppgifter for att infordra sddana
offerter. En sddan ordning vore orimlig, sirskilt med tanke pé att det &r ett
mycket tidskrévande moment for en anbudsgivare att infordra offerter fran

underleverantorer i en upphandling som den aktuella.
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Enligt Goteborgs Energis uppfattning borde varje normalt omsorgsfull och
rimligt informerad anbudsgivare ha insett att det var gillande basnoteringar
per den 12 juli 2016 som efterfrigades. I vart fall kan det inte anses klart
och tydligt framg att det var det genomsnittliga priset for juli manad som
efterfragades, da nigot sdant Sver huvud taget inte existerade den 12 juli
2016. Aven om forvaltningsritten skulle finna att Goteborgs Energis
skrivning avseende basnoteringar inte var optimalt utformad ur ett
tydlighetsperspektiv kan detta inte ligga till grund for att forkasta

. Elektroskandias anbud.

Som framgétt har Géteborgs Energis avsikt varit att anbudsgivarna ska ange
gillande basnotering per den 12 juli 2016, dvs. genomshittspriset for juni
ménad 2016. Goteborgs Energi har dock valt att inte forkasta Rexels anbud
trots att Rexel valt att i stiillet ange genomsnittspriset for juli 2016. Detta
med hansyn till kravets utformning och d kravet saknade betydelse for

vilket anbud som skulle komma att antas.

Det skulle dessutom std i strid med proportionalitetsprincipen att forkasta ett
anbud p.g.a. bristande uppfyllese av det nu diskuterade kravet. Uppgifter om
basnoteringar/genomsnittspriser dr allmént tillgingliga for anbudsgivarna
och for Goteborgs Energi och utgér inte nagot konkurrensmedel for
anbudsgivarna. I efterhand kan konstateras att det egentligen saknades
anledning att begiira att anbudsgivarna skulle ange gillande
basnoteringar/genomsnittspriser. Ett limpligare tillvigagangssitt hade varit

att endast foreskriva vilka genomsnittspriser som skulle tillimpas.

Slutligen noteras att Rexel inte lidit skada eller riskerat att lida skada pa
grund av den eventuella otydlighet avseende vilka basnoteringar/genom-
snittspriser som skulle anvéindas. Om Rexels anbudspriser rdknas om
baserat pa de av Elektroskandia anvéinda basnoteringarna for metallpriser ér

Elektroskandias anbud fortfarande det ekonomiskt mest fordelaktiga. Inte
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heller om Elektroskandias anbudspriser skulle riknas om baserat p de
basnoteringar for metallpriser som Rexel anvint sig av paverkas utfallet av

upphandlingen.

Om Elektroskandias priser baserats pa de basnoteringar som Rexel anvént
sig av skulle det innebira att Elektroskandias jamforelsepris blivit

381 064 kronor hogre dn vad som utvirderats. Rexels jimforelsepris skulle
da fortfarande ha varit 1 319 135 kronor hogre #n Elektroskandias. Om
Rexels priser baserats pa de basnoteringar Elektroskandia anvént sig av
skulle detta innebira att Rexels priser blivit 410 618 kronor ldgre &n vad
som utvirderats. Rexels pris skulle d& ha varit 1 298 582 kronor hdgre 4n
Elektroskandias. Att utfallet inte blir detsamma beror pé att de béigge
anbudsgivarna offererat kablar dir méngden metall skiljer sig &t mellan
anbuden. Elektroskandia anbud skulle saledes ha varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga dven om Rexel tolkat det aktuella kravet pa samma sétt som

Elektroskandia.
Av ovanstiende star klart att den stora prisskillnaden mellan anbuden
innebir att dven om kravet skulle anses som otydligt utformat s& har en

sadan otydlighet inte lett till skada eller risk for skada for Rexel.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Till:impliga bestimmelser

I malet 4r LUF i dess utformning fore den 1 januari 2017 tillimplig.

Efter ansokan frin en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma

att lida skada far allmin forvaltningsdomstol Sverprova

1. en upphandling, och
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2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantér (16 kap. 4 § LUF).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantSren har lidit skada eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUF).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).
Forvaltningsriittens bedomning

Fdrvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot en upphandling pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sdkanden har
framfort i malet, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgrande RA 2009 ref
69. Det #r alltsa de grunder som &beropas av Rexel som férvaltningsrétten

har att prova i foreliggande mal.
Borde Elekiroskandias anbud ha forkastats?

Rexel har i forsta hand gjort géllande att Elektroskandias anbud inte
uppfyllde det uppstillda obligatoriska kravet om att basnoteringen for priset
avseende koppar och aluminium i anbudet skulle anges per den 12 juli
ménad 2016. Rexel anser dérfor att Goteborgs Energi borde ha uteslutit

Elektroskandias anbud fran fortsatt utvérdering.
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En forutsittning for ett sidant ingripande frén forvaltningsréttens sida ér att
det aktuella kravet entydigt kan tolkas som att det var basnoteringen for juli
manad 2016 som efterfrigades. Om s bedoms vara fallet och vriga
forutsattningar ocksa foreligger kan ett ingripande pd den nu diskuterade

grunden bli aktuellt.

Som framgétt har i anbudsinbjudans bilaga 1 Excelfil Materiellistor 16-
0022 efterfragades Basnotering (2016-07-12) for aluminium och koppar.

Som framgatt utgdr basnoteringen medelpriset for en viss manad.

Ett angivet datum mitt i en manad leder enligt forvaltningsréttens mening
inte till slutsatsen att det &r medelpriset for den manaden som ska anges. En
niirmare till hands liggande tolkning r att det &r den senast tillimpbara
basnoteringen vid den faktiska tidpunkten 12 juli 2016, som efterfragas, dvs.
basnoteringen for juni manad 2016. Forvaltningsrétten kan inte heller finna
att det framkommit uppgifter som talar for att G6teborgs Energi skulle haft
en annan avsikt med utformningen av forfrgningsunderlaget 4n att det var
anbudspriser baserade pa basnoteringen for juni 2016 som efterfragades. En
annan tolkning skulle ocksé — som Goteborgs Energi pépekat —ha inneburit
att forutsittningarna for att limna anbud i vissa delar inte var kéinda nér
upphandlingen den annonserades ut den 21 juli 2016, vilket fran praktisk

synpunkt framstar som mindre lmpligt.

Med hinsyn till vad som salunda framkommit i denna del anser
forvaltningsritten att det inte visats Elektroskandias anbud inte uppfyllde
det uppstillda obligatoriska kravet gillande redovisning av basnotering. Det
har siledes inte framkommit att Géteborgs Energi pa den nu diskuterade
grunden borde ha uteslutit Elektroskandias anbud fran fortsatt utvirdering.
Rexels forstahandsyrkande kan fSljaktligen inte bifallas.
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Ska upphandlingen goras om?

Rexel har ocks anfort att forfragningsunderlaget varit otydligt nér det giller
vilken basnotering som ska anges och att detta paverkat de priser som
anbudsgivarna erbjudit i sina anbud. Rexel menar att bolaget genom sin
tolkning av det aktuella kravet inte kunnat limna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud och dérigenom lidit eller i vart fall riskerat att lida

skada.

Férvaltningsritten konstaterar att det 4r ostridigt i mélet kravet pd att
basnoteringen for metallpriser skulle anges for viss ménad kunde ha
formulerats tydligare och om det §ver huvud taget var ett meningsfullt krav.
Basnoteringen #r en offentlig uppgift och avsikten med att i
forfragningsunderlaget begira att viss basnoteringen skulle anges var endast
att de erbjudna priserna avseende metallprodukter skulle utgd frén samma

ravarupriser.

Férvaltningsritten instimmer i parternas uppfattning om att kravet pa
redovisning av basnotering for aktuella priser fr aluminium och koppar
borde ha utformats p ett tydligare sitt eller utgétt. Kravets utformning
uppfyller sildes inte den grundldggande principen om Sppenhet eller
transparens. Av 16 kap. 6 § LUF fSljer dock att det forhallandet att den
upphandlande enheten brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 §
LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag dr en nddvéindig men inte
tillrsicklig forutsittning for att ett ingripande av frvaltningsdomstol. For ett
sadant ingripande fordras ocksa att bristen i den upphandlande enhetens
forfarande har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.
Det ir den leverantdr som ansdker om Sverprdvning som har att visa att

skaderekvisitet #r uppfyllt.
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Av handlingarna i mélet framgér att det totala pris som Elektroskandia och
Relex erbjsd i sina anbud uppgick till 26 000 428 kronor respektive

27 700 627 kronor. Skillnaden mellan anbuden var séledes drygt 1,7
miljoner kronor. Som framgétt ovan har Goteborgs Energi beriknat vilket
Elektroskandias respektive Rexels anbudspris skulle bli om det beréknades
utifrin den basnotering som konkurrenten lagt till grund for sitt anbud. I
bada fallen har skillnaden mellan anbudsprisen minskat med cirka 400 000

kronor.

Rexel har inte ifrigasatt Goteborgs Energis berdkning som sadan. Rexel har
diéremot gjort gillande att om basnoteringen fSr juni utgjort utgdngspunkt
for bolagets prisberikning skulle det kunnat medfora en avsevért storre
minskning av det erbjudna anbudspriset, bl.a. med hénsyn till en mer
formanlig beriiknad indexupprikning av kommande priser for aluminium

och koppar.

Férvaltningsritten anser for sin del att det mot bakgrund av de uppgifter
som framkommit i malet framstir som uteslutet att Rexel, 4ven om
basnoteringen for juni manad 2016 utgjort utgangspunkten fSr anbudet,
skulle ha lamnat ett anbud dér det erbjudna priset var ytterligare mer &n

1,3 miljoner kronor ligre. Vad som framkommit talar siledes inte for att
Rexel hade kunnat tilldelas kontrakt i upphandlingen dven om bolaget hade
utgitt frin metallpriserna enligt basnoteringen for juni 2016 vid
utformningen av sitt anbud. Enligt forvaltningsrittens uppfattning har Rexel
fSljaktligen inte visat eller gjort sannolikt att bolaget lidit eller kan komma
att lida skada till foljd av att Géteborgs Energis forfarande i viss man brustit
i oppenhet och transparens. Forutsdttningar for ingripande i upphandlingen
fran forvaltningsrittens sida foreligger ddrmed inte. Rexels andrahands-

yrkande kan dérmed inte bifallas.
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Sammanfattande bedomning
Forvaltningsritten anser med hénvisning till det ovan sagda att det inte
framkommit skl for ingripande i upphandlingen. Rexels ansdkan om

overprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Réadman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att teddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For ait ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kamnmatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningstitten har kommit dll,

3. det 4r av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden {for 6ver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verproévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt frén det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fix avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.



