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YRKANDEN M. M.

- Emmaboda kommun genomforde en offentlig upphandling avseende om-
byggnad av luftbehandlingsaggregat pa Tallbacken 1 i Emmaboda. Tva fo-
retag inkom med anbud. Genom tilldelningsbeslut utsags Inneklimat Nybro
AB till leverantor. Klimatentreprenad AB (Klimatentreprenad) ansdkte om
overprovning av tilldelningsbeslutet. Férvaltningsratten bifoll genom dom
den 25 juni 2015 Klimatentreprenads ansékan om verprévning och forord-

nade att utvirderingen av anbuden skulle géras om.

Genom beslut den 6 juli 2015 avbrét Emmaboda kommun upphandlingen.
Som skil for beslutet anfordes bl.a. f6ljande. Upphandlingen strider mot
principerna i 1 kap. 9 § LOU eftersom forfragningsunderlaget dr behiftat
med fel, endast ett fatal anbudsgivare kvarstar, anbudens giltighetstid har
16pt ut samt pa grund av férandrade forutséttningar. Pé grund av dessa an-

ledningar har kommunen sakligs skl att avbryta upphandlingen.

Klimatentreprenad ansoker om $verprévning av avbrytandebeslutet. Som

skil anfor bolaget bl.a. féljande.

Avbrytandebeslutet saknar grund. Kommunen efterfoljer inte forvaltnings-
rittens dom, vilken foreskriver att utviirderingen av anbuden ska goras om.
Upphandlingsunderlaget togs fram 2013 och har anvénts 1 tva upphandlingar
varav den ena avser den upphandling som nu har avbrutits. Underlaget &r
omfattande och bra. Forvaltningsritten ansdg inte att det forelag skal att
gora om upphandlingen utan bara att en rittelse borde vidtas. Kommunens
ekonomi har inte forindrats och det kvarstar tva anbud att utvérdera. En
upphandling fér avbrytas endast om omsténdigheterna har dndrats pa sa-
dants itt att forutsittningarna f6r upphandlingen har fordndrats. Omsténdig-
heterna for den foreliggande upphandlingen har inte foréndrats pa sa sétt att

det foreligger grund att avbryta upphandlingen.
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Forvaltningsritten har i sin dom den 25 juni 2015 konstaterat att kommunen
efter anbudstidens utging har viint sig till anbudsgivare med ett antal fragor.
Ritten har vidare funnit att det inte var friga om en férhandling utan att
kommunen begiirde in nya uppgifter fran en anbudsgivare. Detta agerande
strider mot LOU. Det finns tva anbud att ta hdnsyn till. Om kommunen hade
foljt forvaltningsrittens dom och tecknat konstrakt med bolaget hade kon-
kurrensen uppritthallits och anbuden hade behandlats affarsmassigt. Leve-
rantorerna hade da behandlats pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt. Om man skulle ge en upphandlande myndighet mgjlighet att avbryta en
upphandling enbart med hénvisning till att anbudens giltighet har upphort
skulle det kunna leda till orimliga konsekvenser. I sddana fall skulle den
upphandlande enheten pé ett inte affdrsmissigt sétt ges mojlighet att forfoga
over upphandlingens avslutande eller avbrytande. Kommunen bestimmer
naturligtvis nér entreprenaden ska genomféras, men fragan om eventuell
senareliggning av entreprenadarbetena kan ju regleras i ett avtal med bola-
get dar man 6verenskommer mellan parterna nir entreprenadarbetena ska
paborjas. Avbrytande av en upphandling &r ett undantagsférfarande och kria-
ver att den upphandlande enheten kan &beropa tungt vigande skél och sak-
liga grunder. Sadana skil och grunder foreligger inte.

Emmaboda kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.

Kommunen har haft sakliga skiil att avbryta upphandlingen. Nagon grund
for att upphiva kommunens beslut foreligger darfér inte. En upphandlande
myndighet har enligt EU-domstolens praxis inte nagon skyldighet att full-
folja en paborjad upphandling genom kontraktstecknande. Ett beslut att av-
bryta en upphandling &r heller inte férbehallen undantagssituationer eller da
det finns tungt viigande skil. En myndighet som har sakligt godtagbara skil
att avbryta en upphandling har majlighet att géra sd och det finns inga méj-
ligheter att tvinga den upphandlande myndigheten att teckna kontrakt.
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Forfragningsunderlaget ir behiftat med fel. Av forfragningsunderlaget
framgar att det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska antas.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten ta hansyn till kriterier som #r kopplade till foremalet for
kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomforandetid, miljdegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service samt tekniskt stod. Kommunen har inte angivit
nagra kriterier f6r hur utvérderingen av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska ske. Eftersom forfragningsunderlaget saknar utvirderingskrite-
rier &r det inte mojligt att genomféra upphandlingen utan att resultatet av

upphandlingen leder till ett godtyckligt resultat.

Forvaltningsratten har i sin dom den 25 juni 2015 konstaterat att upphand-
lingen strider mot 1 kap. 9 § LOU. Det finns endast ett fatal anbud som
kvarstér 1 upphandlingen. Bristande konkurrens utgér sakliga skl att av-
bryta en upphandling. For att avgora om det rader bristande konkurrens kan
man inte bara bedéma antalet anbud som aterstar utan det som &r av vikt 4r
om konkurrensen kan uppritthallas. Antalet anbud som aterstar efter prov-
ning #r endast ett symptom pa om tillricklig konkurrens har uppnatts. Fér

att uppna det i denna upphandling krivs fler 4n tva anbud.

Av anbudsforfragan framgar att sista anbudsdag var den 23 februari 2015.
Anbudens giltighetstid har 16pt ut den 24 april 2015. Kommunen har dir-
med skil att avbryta upphandlingen. Tvirtemot vad Klimatentreprenad an-
for &r det inte mojligt att teckna avtal nér anbudens giltighetstid har 16pt ut.
Det 1 sig skulle innebira en otillaten direktupphandling 1 strid med LOU.

Pa grund av processen i forvaltningsritten och den déirigenom uppkomna
fordrgjningen har forutséttningarna for upphandlingen 4ndrats. Projektet kan
inte genomforas annat 4n under sommarménaderna varfér det maste senare-

laggas till nésta ar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt rédttspraxis far en upphandling avbrytas om det foreligger sakliga skl
for att avbryta densamma. Upphandlingen far vidare avbrytas efter att ett
tilldelningsbeslut har meddelats och samtliga grunder for avbrytandet maste
inte framga av beslutet. Sakliga skl kan bl.a. vara att férfragningsunderla-
get ar otydligt eller ndr det foreligger bristande konkurrens pé grund av att
det vid anbudsutvirderingen finns ett enda anbud att ta stéillning till. Det
saknas hirvid betydelse om nagon av anbudsgivarna har lidit skada i sam-
band med avbrytandet av upphandlingen (jfr RA 2008 ref. 35, Kammarrit-
ten 1 Stockholms domar den 6 november 2008 1 mal nr 4451-08 respektive
den 16 november 2010 1 mal nr 1103-10).

Foreligger sadan bristande konkurrens som utgor sakligt skdl for avbry-

tande?

Av rittspraxis foljer att bristande konkurrens utgér ett sakligt godtagbart
skl for att avbryta en upphandling (jfr RA 2008 ref. 35). Sddan bristande
konkurrens uppstar dock forst nir endast ett anbud aterstar. Enligt forvalt-
ningsrittens dom den 25 juni 2015 i mal nr 1061-15 skulle anbudsutvérde-
ringen goras om. Ritten forordnade emellertid inte att ndgot anbud skulle
diskvalificeras. Det fanns saledes tva anbud att utvirdera, varfor nagon bris-
tande konkurrens inte hade uppkommit. Darfor féreligger inte sakligt god-
tagbara skal att pa denna grund avbryta upphandlingen.

Foreligger sadana fordndrade forutsdtiningar for genomforandet av fore-

malet for upphandlingen att det har funnits skdl att avbryta upphandlingen?

Kommunen har anfort att fsremalet for upphandlingen endast kan genomfo-
ras under den varma arstiden. Av forfragningsunderlaget framgar dock inte

att foremalet for upphandlingen ska genomforas under en viss arstid. For-
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valtningsritten finner dirfor att kommunen pa denna grund inte har gt av-

bryta upphandlingen.

Har forfragningsunderlaget varit behdftat med fel eftersom det ddri har

saknats utvirderingskriterier?

Av upphandlingens forfragningsunderlag framgar att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Det framgar dock inte vilka utvarderingskri-
terier som skall tilldimpas for att avgora vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Fragan dr om detta innebér att forfragningsunderlaget ar
behiftat med en sddan brist att det foreligger sakligt godtagbara skil att av-
bryta upphandlingen.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga
ska den upphandlande myndigheten enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ta
hénsyn till kriterier som dr kopplade till foremalet for kontraktet. Vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far en upphandlande myndig-
het vilja de utvirderingskriterier som den dmnar tillimpa, under férutsétt-
ning att dessa syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet faststills och att utvarderingskriterierna inte medfor att den upp-
handlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en an-
budsgivare kontrakt (jfr C-448/01 p. 37-38 och Kammarritten 1 Géteborgs
dom den 21 juni 2012 i mél nr 2759-12). Aven utvirderingsmodeller som
inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer
som bér upp LOU inte triads for niar. Harav f6ljer bl.a. att en utvérderings-
modell ska vara utformad s att den dr dgnad att leda till ett rittvisande re-
sultat, det vill sdga att det anbud som antas 4r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga (jfr RA 2002 ref. 50). Det méste dock finnas utvirderingskriterier
som #r formulerade pa s sitt att de uppfattas pa samma sétt av normalt om-
sorgsfulla och rimligt informerade anbudsgivare. Den upphandlande myn-

digheten maste ldmna sa mycket information om hur utvérderingen ska gé
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till att anbudsgivarna kan forutse vad som kommer att tillmétas betydelse

(jifr EU-domstolens avgérande i mal C-19/00 SIAC Construction).

Avsaknaden av utvirderingskriterier ger vid handen att forfragningsun-
derlaget #r behifiat med ett fel som har paverkat det konkurrensuppsokande
skedet genom att anbudsgivare pa forhand inte har vetat vad som kommer
att tillmitas betydelse i anbudsutvirderingen, vilket i sig utgor ett skal att
gora om upphandlingen. Férvaltningsritten finner darfor att kommunen pa

denna grund har haft fog for sitt beslut att avbryta upphandlingen.

Foreligger skdl att avbryta en upphandling pa grund av att anbudens giltig-
hetstid har Iopt ut?

Av utredningen i malet framgar att anbudens giltighetstid har 16pt ut den

24 april 2015. Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att avgoéra
huruvida anbudens giltighetstid ska foérlingas eller inte. I forevarande upp-
handling férlangdes inte anbudens giltighetstid. Darmed har kommunen
saknat mojlighet att anta nagot av anbuden (jfr Kammarrétten 1 Stockholms
dom den 24 mars 2009 i mal nr 1701-09). Forvaltningsritten finner att

kommunen dven pé denna grund har haft fog for att avbryta upphandlingen.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att kommunen har haft sakligt
godtagbara skail att avbryta upphandlingen. Klimatentreprenads ansékan om

dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Maria Dahlqvist

Foredragande: Robert Brisenstam




DV 3109/1 D LOU¢ Producerat av Domstolsverket « 2015-08

velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet

'ha kommit in inom tre veckor frin den dag

domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit
till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

58l SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

- Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om prévaingstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




