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YRKANDEN M.M.

PWC har i skrivelse inkommen till kammarrétten den 27 april 2011
overklagat forvaltningsrittens dom och yrkat i forsta hand att

upphandlingen ska rittas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Stockholms lans landsting har den 5 maj 2011 per telefon och e-post till
kammarritten ldmnat uppgift om att Stockholms 1&ns landsting

den 14 april 2011 tecknat avtal med andra leverantdrer &n PWC.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 10 § forsta stycket LOU framgar att nér en forlingd avtalsspérr
giller enligt 9 §, far den upphandlande myndigheten inte ingd avtal forrén
tio dagar har gitt frin det att forvaltningsritten har avgjort mélet. Av 16
kap. 13 § LOU framgar att §verprovning av en upphandling inte far ske
efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en

leverantor.

Eftersom det har gatt mer 4n tio dagar sedan forvaltningsritten avgjorde
malet och da avtal har slutits direfter dr kammarritten forhindrad att
overprova den aktuella upphandlingen. Malet ska darfor avskrivas fran
fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (landstinget) genomfor en upphandling
avseende konsulttjanster inom hélso- och sjukvardsomradet, LS 1010-0824
SLL1656. Upphandlingen genomfors som &ppet forfarande enligt LOU.
Upphandlingen omfattar tre delomraden och anbudsgivarna kan ldmna
anbud inom ett eller flera delomréden. Delomradena ar

e utredningar, analyser och patientlogistik mom hélso- och
sjukvéardsomradet
¢ uppfdljning, utvirdering, bestillarrevisioner samt medicinska
revisioner
o hilsa ur ett ekonomiskt perspektiv/bilsoekonomi
Landstinget har i tilldelningsbeslut den 17 februari 2011 beslutat att teckna

kontrakt med andra leverantdrer an Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB
(bolaget). -

Forvaltningsritten har i beshut av den 25 februari 2011 avvisat bolagets
yrkande om interimistiskt forordnande med motiveringen att bolaget
genom sin ansékan om §verprovning uppnatt effekten att en forlangd

avtalsspérr automatiskt har intrétt.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen riittas s& att bolagets anbud

provas och i andra hand att upphandlingen gors om.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Landstinget har
brutit mot de gemenskapsrittsliga principerna om att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt samt iaktta
principen om proportionalitet. Bolaget har dérigenom lidit skada.
Upphandlingen har genomftrts som ett Sppet forfarande trots att foremalet
for upphandlingen &r konsulttjénster inom hilso- och sjukvérd. Tjanster
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inom hélso- och sjukvard utgér s.k. B-tjanster, vilka oavsett vérde styrs av

bestimmelserna i 15 kap. LOU. I det kapitlet finns ingen bestdmmelse som

motsvarar bestimmelserna om bevis pa den ekonomiska stéllningen och

teknisk och yrkesmassig kapacitet 1 11 kap. samma lag. Av

forfragningsunderlaget ska det framga om ett anbud kan komma att antas

utan foregdende forhandling.

Enligt forfragningsunderlaget skall anbudsgivaren i bilaga 2 til
anbudsinbjudan, prisbilaga, for vart och ett av delomradena ange pris f6r
konsultniva 4 i ett vitt filt, vilket ska utgdra grunden for prissétiningen
sven for Svriga, ligre konsultnivaer. Bolaget har av misstag kommit att
fylla i priser &ven for konsultnivéerna 2 och 3. Orsaken till att bolaget fylit
i aven dessa kolummner #r att den elektroniska prisbilagan i ett tidigare
skede anvints for intern kalkylering. Priserna for nivierna 2 och 3 fylldes
dessutom felaktigt i med samma belopp som konsultniva 4 for samtliga
delomraden. Landstinget har inte sett till att den utrustning som anvénts 1
upphandlingen f&r att elektroniskt ta emot anbud pa ett sikert sétt fungerat
pa ett tillfredsstillande sétt. Ett enkelt sétt att sékerstilla att anbud kan
lammnas pa ett sikert sétt &r att skrivskydda sddana dokument som ska
l4mmnas in i sddana delar som inte ska #ndras. Underlatenheten frin
landstingets sida att gora detta har medfort skada for bolaget. Motsvarande
dokument i andra av landstingets upphandlingar har varit skrivskyddade.
Landstinget borde ha uppmérksammat bolaget pé att anbudet inneholl ett
uppenbart fel och 14tit bolaget vidta rittelse. Att som landstinget inte gbra
detta strider mot de gemenskapsrittsliga principerna och kravet pa
affirsméssighet vid upphandlingar. Om landstinget provat bolagets anbud i
sak hade det varit lika konkuﬁenskraftigt som de vinnande anbuden.

Landstinget bestrider yrkandena och genméler bl.a. f6ljande.
Upphandlingen avser inte rena halso- och sjukvérdstjanster och ska inte

sammanblandas med bemanningstjinster. Tjinsterna ska snarare liknas vid
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de tjénster som managementkonsulter tillhandahaller och utgdr darfor A-
tjanster. 15 kap. LOU &r sdledes inte tillampligt p4 den aktuella
upphandlingen. Landstingets val av forfarande &r korrekt. Enligt
anbudsinbjudan skulle anbud ldmmas skriftligen. Det &r allts3 inte friga om
en e-upphandling, varfor bolagets pastiende om brister i landstingets
utrustning &r svarforstaeligt och synes sakna relevans. Det framgick tydligt
av instriktionerna till prisbilagan att endast det vita faltet skulle fyllas i.
Ovriga anbudsgivare har fyilt i prisbilagan korrekt. Att bolaget inte last
instruktionerna och dérmed inte fyllt i prisbilagan sa att skall-kraven
uppfylls, kan inte anses vara ett uppenbart skrivfel. Landstinget har inte
nagon skyldighet att kontakta anbudsgivare i vars anbud fel har upptﬁckts,
Rittelser far endast ske om diskriminering av &vriga anbudsgivare inte kan
uppkomma. Sarskild forsiktighet &r pakallad nir det som i denna situation
handlar om ett skall-krav.

Bolaget genmiler och anf6r i huvudsak fc')ljandé. De krav som stills pa
leveranttrerma i upphandlingen &r bl.a. att de ska ha goda kunskaper om
hilso- och sjukvardens organisation, inom landstinget dess struktur och
verksamheter som en del av ett samhéllsperspektiv. De ska vidare ha goda
kunskaper om vardsamband inom halso- och sjukvérd samt goda
kunskaper om nationella beskrivningssystem. Konsulter som utfor
bestiillarrevisioner och medicinska revisioner ska ha den medicinska
kompetens som utredningen kréver, exempelvis legitimerad likare med
adekvat specialistkompetens eller annan legitimerad personal beroende pa
uppdragets art. Beskrivningen av efterfrigade tjanster och kraven pa
konsulterna #r til] 6vervigande del av den art som inte ryms inom
kategorin A-tjanster. Det &r inte friga om organisationskonsulttjénster eller
s.k. managementtjinster. Landstinget har de facto accepterat invéndningen
om den ej fungerande sikra utrustningen f6r kommunikation med
elektroniska medel eftersom landstinget skrivskyddat motsvarande

prisbilagor i en senare upphandling. Felet i bolagets anbud &r att anse som
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et uppenbart fel och da det &r friga om s&dana fel prévas inte om réttelsen
kan ske utan sirbehandling eller konkirrensbegrinsning. Tvértom &r det

tisk ot sarbehandling eller konkurrensbegrinsning om en anbudsgivare

inte tillats ritta ett uppenbart fel.

DOMSKAL

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § samma lag stadgas att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Val av upphandlingsforfarande

Europeiska kommissionen har tagit fram en s.k. CPV-nomenklatur for
varor, tjanster och byggentreprenader (prop. 2009/10:180 5.92-93).

12 kap. 5 § LOU stadgas att med CPV-nomenklaturen avses den
gemensamma terminologi vid offentlig upphandling som antagits genom
Europaparlarnentets och radets forordning (EG) nor 2195/2002 av den 5
november 2002 om gemensam terminologi vid offentlig upphandling
(CPV), &ndrad genom kommissionens forordning (EG) nr 2151/2003.

Den 15 september tridde en frordning (213/2008/EC) i kraft som
innehéller nya omarbetade CPV-koder.

Av forarbetena till LOU i sin till&mpliga lydelse framgér bl.a. att vid
upphandling &r tj4nster kategoriserade som s.k. A- eller B-tjanster. Till A-

tjanster riknas sidana tjanster som traditionellt sett ansetts ldmpa sig vl
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for gransdverskridande handel, exempelvis landtransporter, datatjanster, -
revision och fastighetsférvaltning. B-tjanster &r sidana tjénster som
unionslagstiftaren a priori betraktat som mindre vél lampade for
gransoverskridande handel. Vilka tjdnster som &r B-tjdnster framgar av
bilaga 3 till LOU och LUF. Upprékningen i bilagan innehéller exempelvis
hotell och restaurangtjénster, jarnvigstransport, sjétransport, hjélptjénster
och tj4nster i anshutning till transporter samt juridiska tjnster (...)
Upphandling av B-tjénster, oavsett vérde ska ske enligt 15 kap. LOU och
LUF (prop. 2009/10:180 5.92-93).

Bolaget har anfort att tjansterna i uﬁphandlingen‘ ar s.k. Hilso- och
sjukvardstjanster som utgér B-tjanster enligt CPV-nomenklaturen. Enligt
nomenklaturen utgdrs dock denna tjanstekategori av fjanster med tydlig
koppling till kirnverksamheten hilso- och sjukvard. Nomenklaturen foir
kategorin Hilso- och sjukvérdstjanster innefattar cirka 100 olika typer av
tjanster. Férutom tjénster av rent medicinsk art (exempelvis kirurgisk
sjukhusvérd, tandlakarvard och mentalvard pa sjukhus) sorteras en rad
andra tjanster med klar anknytning till halso- och sjukvérd in idenna
kategori (exempelvis radgivning tillhandahallen av sjukskoterskor, |

farmaceutiska tjanster och familjeplanering).

Landstinget menar att tjansterna som &r aktuella i upphandlingen inte ar att
betrakta som hélso- och stﬂcvérdstj'éinster utan sparare liknar dem som
managementkonsulter tillhandahiller. Managementtjanster sorterar 1CPV-
nomenklaturen under rubriken Organisationskonsulttjnster, vilka utgdr A-
tjanster. I denna kategori av tjanster dterfinns &ven tjinster som
utvecklingsradgivning, utvérderingskonsulttjanster, fOretags- och

organisationsradgivning och allmén organisationsradgivning.

Mot bakgrund av utredningen i mélet finner forvaltningsrétten att de
tjénster som omfattas av upphandlingen i vart fall till &vervigande del

méste anses utgdra sddana konsulttjdnster som enligt CPV-nomenklaturen



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4252-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
- sorterar under rubriken Organisationskonsulttjanster. D& dessa utgdr A- - =
tjanster har landstinget haft méjlighet att tilldmpa ett Sppet forfarande i
upphandlingen pé sa sitt som skett. Fitt 5ppet forfarande enligt LOU

medger inte forhandling, vilket ocksd framgér av forfrigningsunderlaget.

Utrustning for kommunikation med elekironiska medel

Av punkt 1.10. ” Anbudspriser” i upphandlingens forfragningsunderlag
framgar bl.a. foljande. Priser ska ifyllas i bilaga 2. Av sagda bilaga 2,
Prisbilaga, framgr for respektive delomride ordagrant f&ljande.

o  Lamnat pris for konsultniva 4, vitt filt nedan, ska utgdra grunden for
prissittningen (100 %) och ska fyllas i av anbudsgivaren.

e Pris for konsultniva 2 ska vara 75 % av l&mnat pris for konsultnivd 4 — denna
kolumn ska inte fyllas i, summan kommer upp automatiskt

e Pris for konsultniva 3 ska vara 85 % av ldmnat pris fr konsultniva 4 — denna
kolurnn ska inte fyllas i, summan kommer upp automatiskt

Det far enligt forvaltningsrittens bedémning anses falla p& anbudsgivarens
eget ansvar att sékerstilla att instruktionerna i forfrigningsunderlaget foljs.
Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget i upphandlingen &r
Klart formulerat avseende prisangivelser och att de omsténdigheter som
bolaget redovisat som skl till varfor kolumnerna utfyllts felaktigt, trots
den tydliga instruktionen, inte kan l4ggas landstinget till last. De uppstillda
kraven i forfragningsunderlaget framstér vidare enligt forvaltningsrattens

bedémning inte som oproportionerliga.

Rdttelse

Av 9 kap 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighe£ far tillata att en
anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller

felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Bolaget har anfort att de tre felaktigt utfyllda formuléren i prisbilagan &r att

anse som uppenbara fel.
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... Forutsattningarna for att som upphandlande myndighet medge rittelse av.. ..

ett inlimnat anbud #r begrinsade och forutsitter att felet, felrdkningen eller

felskrivningen framstir som uppenbar. Ordet uppenbar torde fGrutsitta att

den upphandlande enheten insett eller borde ha insett att det féreligger en

form av misstag. En rittelse fir inte ske om det innebér ett kringgdende av

de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for upphandling om

bl.a. likabehandling.

Enligt forvaltmingsrattens bedsmning har bolagets anbud inte innehallit en
sddan uppenbar felrikning eller felskrivning som motiverar en justering av
prissitiningen pa ett flertal produkter. Harvid har forvaltningsrétten sérskilt
beaktat att en korrekt ifylld prisbilaga utgtr ett skall-krav enligt punkt
1.10. i upphandlingens forfrigningsunderlag.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att landstinget i
upphandlingen inte agerat pa ett sddant sétt att det Vaﬁ"t i strid med de
gemenskapsrittsliga principerna i LOU. Landstinget har saledes haft st5d
for att forkasta bolagets anbud pé grundval av att bolaget inte l&mnat in
korrekt ifyllda prisbilagor som var ett skall-krav i annonsen om

upphandlingen.
Anstkan ska sdledes avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

LY

Maria Ek Oldsj6
Radman

Foredragande i malet har varit Karin Thormann.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarriitiens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritien.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
kiaganden fick del av besiutet. Tiden for 6verklagande f6r det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltmingsdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmmar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, ssom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det &r dar{or viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bdr meddelas. ‘

I m4l om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for &verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
fir, d4 kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frdn det
att ritten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns 1 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beshit som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att 2 prévningstillstind

den 4ndring av kammarrittens beshut som kiaganden vill £ till stind och skilen hirfor

(93]

v

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.
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