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YRKANDEN M.M.

Karolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) genomfr som 6ppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upp-
handling av forbrukningsmaterial som &r apparatbundet till Masimo
saturationsmoduler (dnr K0693-2015). Upphandlingen #r uppdelad pa tre
produktgrupper: A, B och C. Vid anbudstidens utgéng hade anbud inkom-
mit frén tva anbudsgivare: Infiniti Medical AB (Infiniti) och Dréiger Medi-
cal AB (Driger). Karolinska meddelade i tilldelningsbeslut daterat den 14
juli 2015 att man avser att géllande produktgrupp A sluta kontrakt med
Driiger samt for produktgrupperna B och C med Infiniti.

Infiniti yrkar att Dréigers anbud ska forkastas och anfor till stéd hérfor bl.a.
foljande. Infiniti & Masimo Corporations (Masimo) distributor for dess kom-
pletta sortiment och har rittigheterna att till fullo marknadsfora och sélja
dessa produkter till alla sjukvérdsrelaterade inréttningar i Skandinavien.
Karolinskas tilldelningsbeslut kan eventuellt strida mot ingdngna avtal. For-
valtningsritten bor noggrant undersdka huravida Dréiger har legala réttigheter
att silja och leverera pulsoximetri-sensorer till Karolinskas utrustning som
denna upphandling avser, vilken bl.a. bestdr av Masimos egna pulsoxime-
terar, men ocksa av utrustning fran Dréger och Philips m fl. Det bor kréivas att
behorig foretridare med ledningsansvar for Dréger skriftligen bekréftar att
Driger har réttigheter frtdn Masimos ledning i USA och via sitt OEM-avtal
med Masimo att silja och kontraktera sensoravtal avseende Masimos pulsox-
imeter-sensorer. Infiniti 4r Masimos officiella distributér, men det hiivdas inte
att Infiniti har ensamritt pA Masimos SpO2-sensorer. Dréger har dock i detta
sammanhang endast ritt att leverera Masimo SpO2-sensorer till sina egna
installerade utrustningar som har Masimo SpO2-teknolgi, och det av Karo-
linska ingivna intyget frdn Dréger visar ingen rétt att stilja andras produkter. I
forfragningsunderlaget framgar att Karolinska inte har efterfrgat nagon inter-

face-kabel mellan Masimo SpO2-sensorer och Dréigers patientmonitorer.
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Detta #r mérkligt, eftersom denna upphandling avser produkter for sédana
sensorer och Infiniti efterfrigat sidana kablar till Philips och GE:s patientmo-

nitorer.

Karolinska bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a, fSljande. Karo-
linska har genomfort utvérderingen i enlighet med kraven i forfragnings-
underlaget. Driger dr enligt Karolinskas uppfattning en godkénd distributor
av det aktuella produktsortimentet. Om det behovs tydligare klarliggande bor
det Avila Infiniti att visa att man har sddana réttigheter till forsiljning av Ma-
simos produkter att Dréger inte kan vara leverantér till Karolinska av dessa.
Eventuell oenighet om ritten att 4terforsilja dessa produkter #r en civilrittslig
fraga och inte en friga for forvaltningsrétten. De av Infiniti dsyftade inter-
facekablarna ingdr i produktgrupp C, dér Infiniti tilldelats kontrakt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfbra upp-
handlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Nér en upphandlande myndighet nirmare bestdmmer foremalet for en upp-
handling och upprittar forfragningsundetlaget har den stor frihet, forutsatt
att den inte bryter mot t.ex. likabehandlingsprincipen eller transparens-
principen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2010 ref. 78.
Férvaltningsritten anser inte att det framkommit skél att ingripa mot den 1
malet aktuella upphandlingen pé grund av att en viss kabel inte efterfrigas

i viss produktgrupp av Karolinska.

Att utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller stéllda obligatoriska krav

strider mot likabehandlingsprincipen. En upphandlande myndighet har dock
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ingen skyldighet att kontrollera att uppgifter som lémnas i ett anbud i sig &r
riktiga, om inte omsténdigheterna i det enskilda fallet ger anledning att ifrdga-
sitta detta. Anda far det inte bortses frdn bristande uppfylise av sddana krav
som uppstillts i forfragningsunderlaget, inte heller i det fall uppgifter om
bristande uppfyllande blivit kiinda forst i samband med dverprovnings-
processen, jfr bl.a. Kammarritten i Jonkopings dom den 15 juni 2015, mal n
3150-14.

Den s3 kallade officialprincipen, dvs. en forvaltningsdomstols ansvar for
att sjalv se till att malet blir ordentligt utrett, ska emellertid tillimpas for-
siktigt 1 mal om offentlig upphandling, som mer &r att likna vid dispositiva
tvistemal, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69.
Det kan i detta fall inte forekomma att forvaltningsrétten pa egen hand ska
vidta utredningsétgirder syftande till att kartligga Drégers réttigheter att
aterforsilja Masimos produkter. Istéllet dr det Infiniti som for att 3 fram-
ging med sin talan har att i vart fall géra sannolikt att upphandlingen i och
med antagandet av Drégers anbud har skett i strid med LOU, jfr domar frdn
Kammarritten i Goteborg den 17 december 2014, méal nr 3608-14, och
Kammartitten i Jonkoping den 4 augusti 2011, mal nr 1903-11. Av sist-
nidmnda avgorande kan ocksa, analogt med 6 kap. 4 § LOU, utlésas att om
Karolinska utan goda skil skulle krdva att de offererade produkterna kom-
mer fidn en viss firma, och inte halla dppet for att ett annat foretag kan
Jeverera likvirdigt, skulle det utgora diskriminering och strida mot lika-
behandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Den upphandlande myndigheten
far ddremot kréiva, sisom Karolinska gjort i detta fall, att produkterna ska
kunna infogas i en befintlig teknisk miljs, jfr Kammarrétten i Stockholms
dom den 22 oktober 2014, mal nr 3560-14.

Det som skulle kunna vara grund for ingripande i detta fall 4r allts om
Infiniti gjort sannolikt, eller det pa annat s#tt framkommit, att Dréger inte

uppfyller kravet pa att kunna leverera produkter som passar till Masimos
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pulsoximetri. Om sa dr fallet strider antagandet av Drigers anbud mot
LOU oavsett om orsaken till Drégers bristande leveranskapacitet 4r civil-

réttslig eller annan.

Karolinska har gett in ett intyg fran Driigers hogste chef fr regionen Norra
Europa, som bekriftar att Driger kan leverera de efterfragade varorna.
Detta far visserligen anses ha karaktér av partsinlaga och Infiniti har ifraga-
satt att intyget ticker tillbehor till utrustningar frén andra 4n Driger. Vad
som & andra sidan anges i det intyg av Masimos regionala chef i Norra och
centrala Europa, som Infiniti har gett in, #r emellertid endast att Infiniti &r
Masimos officiella distributionspartner i Skandinavien fr pulsoximeterar
och SpO2-sensorer. Det motségs inte i sistnimnda intyg att ocksd andra

foretag, t.ex. Dréger, kan ha méjlighet att leverera produkterna.

Forvaltningsritten anser inte att det framkommit i mélet att Karolinska
brutit mot LOU genom att Dréger antagits som leverantor p& produktgrupp
A utan att kunna leverera de av Karolinska begirda produkterna, Infinitis

ansokan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Ao A —

" Anders Ahlgren’
Rédman

David Munck har foredragit malet,




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skiiva till Kammattitten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in-inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig patt rikaas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafion ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
fex

4. det annars finns synnecliga skil att prova
Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtaingsrittens beslut fast. Det ir ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammatrtitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivoing. Om
dessa uppgifier har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges, Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan deéjsmil anmiilas Gl kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fétvaltoingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den #indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikethetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nit o dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett évetklagande av réttens
avgorande fir inte privas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

vovw.domstol.se




