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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsholaget) genomfor en
ramavtalsupphandling av Mgbler och inredning for kontor och konferens,
objektnr 0296/11. Upphandlingen genomfrs med ett dppet frfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 13 december 2011 framgér att
Upphandlingsbolaget har antagit Input Interiér Sweden AB och
Kiwnarps AB som ramavtalsleveranttrer 1 nu nimnd rangordning.

— Senab AB:s anbud forkastades d4 det inte uppfyllde samtliga skallkrav,

YRKANDEN M.M.

Senab AB anstker om Gverprévaing och yrkar att upphandlingen i forsta
hand fir avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s& shtt att utvirderingen gots
om med beaktande av anbudet fran Senab. I andra hand yrkas att upphand-

lingen ska gdras om.

Senab anfor bla. fljande,

Upphandlingsbolagets beslut att férkasta Senabs anbud saknar grund och
strider mot principerna om transpatens och likabehavdling, Dirutdver dr
forfrdgningsunderlaget s& otydligt utformat att det méste anses sté i strid
med principerna om forutsebarhet och transparens. Vidare har Upphand-
lingsbolaget agerat i strid med likabehandlingsprincipen da likvirdiga

brister i anbudsgivarnas anbud banterats helt olika.
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Uppfyllande av skalllrav

Det #r inte forenligt med de gnmdldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU att
utesluta anbudsgivare f5r det fall det saknas ett kryss 1 en ruta, under forut-
sittning att det framgdr av anbudet i Svrigt att kraven r uppfyllda.

I bilagan Kvalificeringskrav leverantdr anges dértill att anbudsgivaren
redan genom att ldmna in anbudet accepterat villkoren 1 forfrigningsunder-
laget. Saledes har Senab genowm att go in anbudet accepterat de krav som

stillts i upphandlingen, Skil att forkasta anbudet pd denna grund saknas.

Forutsebarhet, transparens och likabehandling

Det forfragningsundetlag som Upphandlingsbolaget utarbetat dr inte till-
rdckligt tydligt och forutsebart fir att Upphandlingsbolaget ska ba mdjlig-
het att forkasta anbudet frdn Senab. Det har inte framgétt av forfrdgnings-
underlaget att underldtelsen att kryssa i "JA-kolumnen” (kolugn D) skulle
kunna leda till ett forkastande av anbudet, Att kryssa i "JA-kolumnen" har
inte angetts som ett s.k. skallkrav i forfrigningsunderlaget. Inte heller i
bilagan Kravutvdrderingskriterier nimns pigot om skyldigheten att fylla i
kolumnen. For det fall detta verkligen utgjort ett skallkrav har defta inte
varit tillrdickligt tydligt och frutsebart for anbudsgivama.

Det konstateras att Upphandlingsbolaget inte har agerat konsekvent och
handlat i strid med likabehandlingsprincipen da inte heller de antagna

anbuden fran Input och Kinnarps uppfyller samtliga skallkrav.

Vidare har Upphandlingsbolaget i vissa situationer tillatit saval rittelser
som komplettetingar och fortydliganden, bl.a. har Input fatt fortydliga sitt
anbud avseende den offererade kontorsstolen Roma. Upphandlingsbolaget

synes ha tillampat likabehandlingsprincipen olika for olika anbudsgivare,
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Den av Input offererade kontorsstolen uppfyller inte kraven dé det bilagda
testprotokollet avser en annan stol. Det ricker med att jimfora bilden §
testprotokollet med den bild som fions pa den offererade stolen i produkt-
informationen foir att konstatera att det inte 4r samma produkt. Det 4r inte
heller ndgon omstindighet som Input ens kan ha haft majlighet aft fortyd-
liga/komplettera i efterhand.

Vad avser anbudet fran Kinnarps konstateras att Kinnarps inte ldmnat
priser som Gverensstimmer med Kinnarps officiella prislista. Av denna
anledning foreligger en brist i detta bolags anbud som med samma
bedomning som Upphandlingsbolaget tillimpat for Senab skulle ha lett till

att Kinnarps anbud fSrkastats.

Senab gbr géllande att det hade varit mojligt for Upphandlingsholaget att
inom ramen for 9 kap. 8 § LOU ge Senab majlighet att sétta ett kryss 1
*YA-kolumnen”. Detta hade enbart utgjort ett fortydligande till andra upp-
gifter 1 anbudet och ndgon risk for sirbehandling eller konkurrenshegréing-
ning hade inte forelegat. DA Upphandlingsbolaget gett andra anbudsgivare
mbjlighet att i olika utstrickning fortydliga och komplettera sina anbud har
Upphandlingsbolaget agerat i strid med likabehandlingsprincipen dé Senab
inte fatt den mojligheten avseende det aktuella kravet.

Upphandlingsbolaget har inte ngonstans i forfragningsunderlaget angett
att tv4 leverantorer ska kunna antas i upphandlingen, T stillet har tydligt
angetts aft avsikten varit att teckna avtal med minst tre leverantdter. Vad
som i detta avseende foljer av lagtexten saknar betydelse da det dr vad som
foreskrivs i forfrigningsunderlaget som dger foretrade, Sdsom forfrag-
ningsundetlaget har utformats fir det tolkas som att Upphandlingsbolaget
inte velat utnyttja méjligheten att i undantagsfall tilldela ramavtalet till

endast tva leverantorer.
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Upphandlingsbolaget har inte haft for avsikt att Gver huvud taget kontrol-
lera kraven i Svarshilagan uttver att anbudsgivarna kryssat i kolumn D.
Upphandlingsholaget har ddrmed §verlimnat &t anbudsgivarna att sjdlva
avgdta ot kraven 1 Svarsbilagan varit uppfyllda, Detta 4 oftrenligt med
LOU eftersom detta inte siikerstiller en effektiv kontroll.

Av det som framkommit { malet stir det klart att Upphandlingsbolaget
genomfBrt upphandlingen utan att {aktta de grundlédggande principer

som faljer av 1 kap, 9 § LOU. Upphandlingsbolaget har frimst brutit mot
likabehandlingsprincipen d anbudsgivama i olika utstrickning getts moj-
lighet att fortydliga sina anbud och dven di Upphandlingsbolaget beddmt
likviirdiga brister p helt olika satt. Det ir ocksé tydligt att Upphandlings-
bolaget uppstillt krav i upphandlingen som man inte haft for avsikt att f5lja
upp eller kontrollera, I det fall Inputs och Kinnarps anbud inte uppfyller
samtliga skallkrav saknas det drtill anbud som uppfyller alla krav, Till
f51jd av Upphandlingsbolagets agerande har Senab lidit eller riskerar att

lida skada. Av denna anledning ska upphandlingen rittas eller géras om.

Upphandlingsbolaget yrkar att ansékan ska avslas och anfor till stid
hérfor bl.a. féljande.

Senab har inte accepterat ett ovillkorligt krav och anbudet har dérmed rét-
teligen forkastats. Det aktuella kravet har varit proportionellt i forhillande
till dess syfte. Upphandlingsbolaget har dven haft en skyldighet ait utesluta
Senab i syfte att inte i strid med likabehandlingsprincipen behandla Senab
mer formanligt 4n andra anbudsgivare. Det har inte stillts upp négot krav

pd minst tte ramavtalsleverantorer i forfrigningsunderlaget.

Utvarderingen har utférts pa ett objektivt, omsorgsfullt och transparent satt

och med iakttagande av likabehandlingsprincipen. De antagna anbuden
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fran Input och Kinnarps uppfyller kvalificeringskraven och ska inte forkas-
tas. Senab har under alla forhdllanden inte lidit skada. Det aktuella kravet
och férfragningsunderlaget har | $vrigt varit tydligt och forutsigbart,

Uppfyllande av skallkray

Det har i upphandlingen varit ett uttryckligt kvalificeringskrav att anbuds-
givaren { Svarsbilagan ska fylla i kolumnen som visar att offererade pro-
dukter uppfyller stiallda produktkrav. Det &r anbudsgivaren som ansvarar
for att anbudet uppfyller kraven som uppstillts 1 upphandlingen. Senab har

inte accepterat kravet for ndgon av bolagets offererade produkter.

Genom aft kryssa i de aktuella rutorna i Svarsbilagan har anbudsgivaren
gjort en beddmning av att kraven 1 de offererade produkterna &r upp-
fyllda. Det &r alltid anbudsgivaren somy har att visa att produkterma i ett
anbud #r godtagbara mot angivna produktkrav. Den upphandlande myn-
digheten har dock frihet att sjilv bestimma hur detta ska ske. En upphaod-
lande myndighet maste som utgingspunkt kunna forlita sig pd att anbuds-
givare limnar korrekta uppgifter i sina anbud och har ingen vidstréckt kon-
trollskyldighet avseende att de uppgifier som anges om produkterna ir rik-
tiga. Det nu aktuella kravet dr kopplat till Upphandlingsbolagets kontroll
av anbuden. Om kravet inte funnits hade Upphandlingsbolaget haft att gbra
en fullstindig bedomning av kravuppfyllelsen. Genom att anbudsgivama
nu sjalva deklarerat och kontrollerat att produkterna uppfyller produkikra-
ven kan Upphandlingsbolagets kontrollskyldighet inte strickas lingre én
till om det i det enskilda fallet finns indikationer pa att kraven inte skulle
vara uppfyllda. Det aktuella kravet har shledes avgdrande betydelse 1 upp-
handlingen och &r proportionellt i forhillande i1l det angivna syfiet.

Upphandlingsbolaget har i upphandlingen gjort en omfattande provning av
anbuden, Senabs invindning att Upphandlingsbolaget genom nu klandrat
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skallkrav dverldmnat kravuppfylinaden till anbudsgivarna och inte heller

haft for avsikt att kontrollera densamma #r helt felaktig.

Forfrdgningsunderlagets utformning

Nu akiuellt skallkrav framgér tydligt av forfragningsunderlaget, I punkten
5.2 finns tydliga instruktioner f&r att en anbudsgivare som uppfyller kraven
ska bocka i att de Uppfyller/Accepterar de framstéllda kraven. Vidare
f5ljer av punkt 6 att provningen innefattar samtliga obligatoriska krav.

Komplettering av anbud

En given utgingspunkt ir att anbudsgivaren stix risken for att det fore-
kommer fel § anbudet och kan aldrig utgh frén att senare kunna komplettera
sitt anbud om detta #r bristfilligt. En begiran om komplettering enligt
9kap, 8 § LOU &r en mojlighet for den upphandlande myndigheten och
inte en skyldighet. En forutsittning for att kunna begéra in en komplette-
ving ar att det redan finns en uppgift som kan kompletteras eller fortydli-
gas. Om en komplettering hade begirts in fran Senab hade det diarmed rort
sig om en otilldten komplettering eftersom det inte funnits ndgon ursprung-

lig uppgift som kunnat konkretiseras.

Upphandlingsbolaget har vid provningen av Inputs anbud begirt eft fortyd-
ligande till testrapporten for arbetsstol Roma med anledning av att det 1
bifogat test stt "Ronna kontorsarbetsstol”. Input har i frtydligande svarat:
Tillverkarens namn pa stolen #r Roana men saljs av Input Intetior under
namnet Roma. Upphandlingsbolaget har inte haft anledning att misstro det
lamnade svaret och den offererade stolen uppfyller darmed kravet pd bifo-

gat hillbarhetstest. Input har ddrmed uppfyllt kravet.

Kinnarps offererade produkter 4terfinns antingen i den. bifogade prislistan
med bilder och produktinformation eller i sdrskilda produktblad helt i
gverensstimmelse med det aktuella kravet. De offererade produkternas
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priser terfinns i bifogade prislistor. Upphandlingsbolaget har inte haft
anledning att anta att hinvisade prislistor inte har uppfyllt stéllda krav pa
officiell prislista,

Vad Senab anfért om likabehandlingsprincipen och att de antagna leveran-
tdrerna inte uppfyllt andra krav i upphandlingen kan konstateras att deita
endast skulle ha haft effekt om Senab varit kvalificerat for just dessa krav.
Likabehandlingsprincipen innebér inte en extensiv tilldmpning dar uppfyl-
lelsen av olika krav ska jimfsras med varandra utan likabehandling méste 1

forsta hand pélla samma krav mellan anbudsgivarna.

Antal leverantorer

Upphandlingsbolaget har i forfrigningsunderlaget endast angett att avsik-
ten varit att teckna avial med minst tre leverantorer. Om det efter kvalifice-
ringsfasen bara Aterstdr tvd godtagbara anbud fr ett flerleverantdrsavtal
tecknas med tva leveranttrer, Nigot fast antal leverantorer som ramavtal
ska tecknas med har inte angetts i forfrigningsunderlaget. Ndgon sidan

skyldighet finns inte heller f&r en upphandlande myndighet.

Input och Kinnaxps, som beretts tillfélle att yttra sig, anfor sammantatt-

ningsvis att deras anbud uppfyller de krav som stallts upp i upphandlingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska g&ras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
ret pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande st samt genomfira upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet beaktas,

Av 5 kap. 5 § LOU framgér att om ett ramavtal ingds med flera leverants-
rer skall dessa vara minst tre, om det finns ett tillrackligt antal leverantdrer
som uppfyller urvalskriterierna och ett tillrickligt antal godtagbara anbud

som uppfyller de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget

till ramavtalet.

Av 9kap, 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-

handling eller konkurrensbegrénsning.

Av transparens- och likabehandlingsprincipen fsljer att den upphandlande
myndighetens krav ska ha angetts pa ett sétt som ar tillracklipt tydligt for
att en leverantdr med utgingspunkt 1 forfragningsunderlaget ska kunna
skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stéllas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av forfrigningsunderlaget, dven om vissa brister och oklarheter far godtas
(se RA 2002 ref. 50). De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfat-
tar saledes ett krav pa forutsebarhet.

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsrittens krav p4 lika-
behandling ska leveranttrer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvénds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

pé samma sétt mot alla leverantSrer som deltar { en upphandling.

Proportionalitetsprincipen innebér att en upphandlande myndigheten inte

far stilla higre krav pd leverantdren eller loveransen 3n som behdvs och
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet beaktas,

Av 5 kap. 5 § LOU framgar att om ett ramavtal ingds med flera leverants~
rer skall dessa vara minst tre, om det finns ett tillrdckligt antal leverantirer
som uppfyller urvalskriterierna och eft tillrickligt antal godtagbara anbud

som uppfyller de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget

till ramavtalet.

Av 9kap, 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegransning.

Av transparens- och likabehandlingsprincipen fisljer att den upphandlande
myndighetens krav ska ha angetts pé ett sétt som ar tillrdckligt tydligt for
att en leverantdr med utgangspunkt 1 forfragningsunderlaget ska kunna
skapa sig en bild av mé&jligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bér stillas pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av forfrigningsunderlaget, 4ven om vissa brister och oklarheter fir godtas
(se RA 2002 ref. 50). De riittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfat-

tar siledes ett krav pa forutsebarhet.

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsrittens krav pa lika-
behandling ska leverantirer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

pA samma sdit mot alla Jeverantdrer som deltar i en upphandling.

Proportionalitetsprincipen innebér att en upphandlande myndigheten inte

far stilla htgre krav pa leverantdren eller leveransen dn som behdvs och
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vad som fAr angses vara dndamdlsenligt f6r den alktuella upphandlingen.
Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och std | proportion till
det behov som ska téckas.

1 enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryek i 1 kap.
9 § LOU far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran
shdana skallkrav som uppstilits i forfrigningsunderiaget. I vare sig LOU,
dess forarbeten eller réttspraxis finns stdd for att den upphandlande myn-
digheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter 1 sig fr
riktiga ndr omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifragasiitta riktigheten. Normalt f2r denna kontrollskyldighet darfor anses
inte striicka sig lingre dn att en jamfirelse ska gbras mellan uppgifterna i
anbuden och. de krav som angetts i forfrdgningsunderlaget. En skyldighet
att ocksa kontrollera att Iimmnade uppgifter 1 sig dr riktiga far darfor anses
finpas endast om det finns anledning att ifrigasitta om uppgifterna dr

riktiga.
Forvalmingsrdttens beddmning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om tgirder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot négon bestim-
melse i eller ndgon av de principer som anges i lagstifiningen och att en

leverantdy till f61jd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

Uppfyllande av skallkrav

Skallkrav som auges | forfragningsunderlaget méste vara uppfyllda for att
den upphandlande myndigheten ska utvirdera anbudet. Den upphandlande
myndigheten far inte heller dndra eller franfalla forfragningsunderlagets
obligatoriska krav, s.k. skallkrav, eftersom det skulle sirida mot principer-

na om ett ppet forfarande eller likabehandling.

Sida 10
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I forfragningsunderlaget, punktema 5.2 och 6, ges tydliga instruktioner for
att en anbudsgivare som uppfyller kraven ska bocka i att de Uppfyll-
lex/Accepterar de stallda kraven och att provningen avser samtliga obliga-
toriska krav samt att om visentliga uppgifter utelimnats anbudet kan
komma att férkastas, I svarsbilagan anges att [f]érutssitning for att anbu-
det ska utvirderas och antas r att samtliga positioner &r prissatta och att
stillda krav for offererade positioner dr uppfylida. Dessa krav besvaras

nedan 1 kolumn D med rubsik JA”,

Férfrigningsunderlaget har utformats pa ett sddant sitt att det for varje
normalt informerad och omsorgsfull anbudsgivare méste ha framstitt som
tillriickligt tydligt och klart dels att friga var om ett skallkrav att denne
med eft kryss 1 kolumnen D | Svarsbilagan skulle bekréfta att samtliga po-
sitioner var prissatta och stillda krav for offererade produkter uppfyllda,
dels att anbudet vid utelimnad bekrifielse inte skulle komma att ntvirde-

Tas.

Genom att anbudsgivaren pd ett tydligt sétt 1 anbudet bekriftar att de
stallda kraven i upphandlingen &r uppfyllda kan den upphandlande myn-
dighetens prdvning av om anbuden uppfyller kvalificeringskraven under-
littas. Btt sddant forfaringssatt i kvalificeringsfasen dr ocksd allmént veder-
taget och vilar pd antagandet att anbudsgivare dr seriésa och lamnar kor-
rekta uppgifter — det #r alltid anbudsgtvaren som har det yttersta ansvaret
for att anbudet uppfyller de krav som uppstallts i upphandlingen.
Forfaringssattet innebir pa intet sétt att den upphandlande myndigheten
avhiinder sig ansvaret fr att ptova eller majligheten att kontrollera om
kraven ir uppfyllda. Det kan emellertid inte krivas av en upphandlande
myndighet att denne i kvalificeringsfasen sjélvstandigt ska inhdmta in-
formation avseende ett icke-bekriftat skallkrav frdn andra bekraftade upp-
gifter § anbudet. Ett sddant agerande skulle strida mot likabehandlingsprin-
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cipen, Det aktuella skallkravet fir mot denna bakgrund anses vara visent-

ligt och sirider inte heller mot proportionalitetsprincipen.

Det som anges 1 bilagan Kvalificeringskrav leverantér om att anbudsgiva-
ren. genom sitt anbudssvar accepterar de i forfrgningsunderlaget stéllda
villkoren (samt att det undertecknade anbudet ocksd utgér ett intyg pa att
uppgifter ldmnade i anbud och bilagor &r sanningsenliga) utgdr inte nagon
grund f5r en tolkning som innebér att anbudsgivarna dédrigenom skulle vara
befriade fran att limna efterfrégade uppgifter pa sitt féljer av anvisningar

och instruktioner i forfragningsunderlaget.

Det &r ostridigt att Senab inte har satt ett kryss 1 kolumn D 1 Svarshilagan,
Av det ovan anfbrda foljer att Upphandlingsbolaget dérfor har haft grund
for att forkasta anbudet frén Senab.

Kompletiering av anbudet

Den upphandlande myndigheten har enligt 9 kap. 8 § LOU en méjlighet,
men inte nigon skyldighet, att begira in kompletteringar/fsrtydliganden,
Stdana fortydliganden far emellertid inte tillfdra anbudet nagra nya uppgif-
ter, utan endast avse eft fortydligande av redan ldmnade uppgifter. Senab
har i svarsbilagan inte ldmnat nigon uppgift som bekréftar att man uppfyll-
ler stillda krav, Det finns darfor inte ndgon uppgift 1 detta avseende som
kan fortydligas. Upphandlingsbolaget har dédrfor inte, utan att bryta mot

likabehandlingsprincipen, kunnat begéra in den saknade uppgiften.

Antalet leverantorer

I forfrigningsunderlagets punkt 3.3.1 dnfagande av leverantdr anges att
anbud i upphandlingen kommer att antas fran mer 4n en leverantdr samt att
avsikten 4r att teckna avtal med 3 eller flera leverantdrer for att trygga de

upphandlande myndigheternas behov under avtalstiden.

Sida 12
16468-11



SOMAL 2012 1113 k<. 2287 5 14

Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16468-11
1 GOTEBORG
Avdelning 2

Forfragningsunderlaget ger salunda inte uttryck ¢ att avtal kommer att
tecknas med minst tre leverantorer. Inte heller finns det ndgon skyldighet
for den upphandlande myndigheten att ange att man kan komma att ut-
nyttja undantagsregeln i 5 kap. 5 § LOU, Upphandlingsbolagets beslut star
dirmed varken i strid med forfrigningsunderlaget eller 5 kap. LOU.

Skaderekvisitet

Upphandlingsbolaget har haft fog for sitt beslut att forkasta Senabs anbud
frdn upphandlingen d anbudet inte uppfyllde kvalificeringskraven. En
anbudsgivare som ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen ska inte lingre
betraktas som en presumtiv leverantdr och kan dérmed inte heller anses

lida skada i den mening som avses i LOU.

Enligt fast rittspraxis innebir likabehandlingsprincipen att lika sitvationer
inte fAr behandlas olika och att olika situationer inte fir behandlas lika.
Vad Senab anfor om phstadda brister 1 Kinnarps och Inputs anbud utgor
inte likartade situationer. Mot denna bakgrund saknas det skl for att prova

vad Senab anfbr avseende anbuden fran de antagna leverantSrema.

Sammanfatining
Sammanfattningsvis innebir det som Senab anfdr och har visat inte att
Upphandlingsbolaget har brutit mot nigon bestdmmelse 1 LOU. Skl

saknas darfor for ett ingripande enligt LOU, varfor ansékan ska avslas,

/UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Féredragande i méilet har varit fSredraganden Michaél Koch
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsriveens
beslut ska sktiva dll Kammarratten
Goteborg, Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvalningscivten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagander £ offentligpart riknas
emellertid frin den dag besluter meddelades.

Omm sista dagen for Sverklagandet infaller pa
lﬁ)rdag, s6ndag eller helgdag,
midsomumatafton, julafton eller nydrsafton
racker det art shrivelsen kominer in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att préyvoingstillstind
meddelas. Kammarritten lnar
prévningstllstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
gverklagandet prdvas, anleduing
forekommer till Andring i der shut vaztill
forvaltningsritten komimit eller det annars

finns synnetliga skl att prova dvetklagandet.

Orm provningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrattens beshut fast. Det ar darfor
viktigt atr det klart och tydligt framgir av
dverklagandet tll kammarratten varfdr man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, posradress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kao
nis fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar dec viktigt att anmiélan snarast
grs tll kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6x
begaran om provningstllstind,

5, den andring av fotvaltningsrattens besluat
sotn kaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad ban/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vatra undertecknad av
Klaganden eller hans ombud, Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonmummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmila
indriogen tll kameoareitten.

I mil om Sverprovning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig wpphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
otmtidena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal sluras innan tiden fér
éverklagande av vittens dom eller beshat hax
1ptut. I de flesta fall far aveal slutas ndr to
dagar har gitr frin det att ratten avgjott
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. [
vissa fall fix avtal slutas omedelbart. Ett
verllagande av rattens avgbrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er dll
f"drvalt:ﬁngsrétten.

DV 3109/1B LOU
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