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BAKGRUND

Gisteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) har ge--
nomfSxt en upphandling avseende skadedjursbekémpning, dor 126/12.
Upphandlingen syftar till ramavtal och anbud med ligsta pris har antagits,
Av tilldelningsbeslut meddelat den 23 augusti 2012 framgér att Nomor AB
(Nomor) tilldelats kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Anticimex AB (Bolaget) har anstkt om dverprovning och yrkar i forsta
hand om réttelse varvid utviirderingen ska goras ot och i andra hand att
upphandlingen ska géras om, Till stdd for yrkandena anfbrs 1 huvudsak
foljande. Av prisbilagan, som ligger till grund for utvérderingen av anbu-
den, framgér att Uppbandlingsbolaget har utvirderat anbuden efter olika
s.k. utvirderingscase. Betraffande utvirderingscasen “lokaler med kok”,
yardlokaler-ildreboende” och “kommersiella fastigheter” anges att ut-
vrderingscaset "innefattar 2-timmarsbestk samt 20 % av ovanstdende
kvadratmeterbestand”. P4 de nimnda lokaltyperna bar priserna inte beriik-
nats sasom angetts med 20 %. Om s hade skett skulle utfallet for Bolaget
bli 14 000 x 0,21 *+ (425 x 4) = 4 640 kronor och inte 7 580 kronor som i
Upphandlingsbolagets utviirderingsexempel. Berdkningarna strider dérige-
nom mot vad som anges i prisbilagan och #r inte transparanta. Beriknings-
felen 4r i1l nackdel for Bolaget d& Bolaget har ett ndgot hgre pris per
kvadratmeter och 4r pi de olika lokaltyperna jamfort med den vinnande
leverantdren. Om Upphandlingsbolaget hade gjort en korrekt anbudsutvar-
dering skulle Bolaget ha erhallit en ligre utvirderingssumma &n den vin-
nande leveranttren. Vidare bygger utvdrderingscaset pi ett antagande om
hur ménga schemalagda besok per ar som skadedjursbekampningen omfat:
tar, t.ex. tva schemalagda besok per &r for “lokaler med kok”, Det ar ioch
for sig korrekt ait tvé schemalagda besok per ar dr vad som &r pormalt,
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men da per objekt. 14 000 kvadratmeter "lokaler med ktk” omfattar minst
14 objekt. Upphandlingsbolagets antagande i utvérderingsexemplet &r dér-
for helt orimligt och kan inte ldggas till grund for en affirsmiissig utvirde-
ring av anbuden. Enligt Bolagets erfarenhet, baserat pa motsvarande upp-
handlingar tidigare &r och storleken pd Upphandlingsbolagets “lokaler med
ksk”, krévs silunda betydligt fler inspektioner och antalet besdk borde ha
beriknats il minst 28 (14 x 2) for att 2 ett jimforbart, affirméssigt be-
domuingsunderlag dér timprisets betydelse for den verkliga kosthaden vik-
tats pA ritt st Detta paverkar i vasentlig grad slutresultatet eftersom Bo-
lagets anbud innehaller ett betydligt l4gre timpris jamfdrt med andra kon-
kurrerande leverantdcer, Den anvénda berfkningsmodellen &r saledes vat-
ken affirsmiissig eller transparent, eftérSOm den felaktigt, ldgger oproport-
fonerligt stor vikt vid kvadratmeterpriset jamfort med tizopriset. Utvirde-
tingsmodellen sikerstaller inte heller att det anbud med légst pris kommer‘
att antas eftersom antalet besSk kommer att bli visentligt flet 4n vad be-

rikningsmodellen bygger pé.

Dartill framgar det inte av prisbilagan att utvdrderingspriset ska bexsknas
efter den formel som Upphandlingsbolaget har uppgett i forvaltningsrétten.
Inte heller har det varit méjligt for JeverantSrema att kontrollera vad utvér-
deringspriset skulle bli eftersom koluows K r dold i prisbilagans excel-fil.
Vissa av lokaltyperna har dessutom angefts med hela ytan medan andra
lokaltyper endast angetts till 20 %. Uppgifterna i prisbilagan &r saledes
vilseledande och inkonsekventa. Formeln som Upphandlingsbolaget an-
viint ma vara matematisk mdjlig, men i dvrigt 4r den dels sakligt felaktig
dels inte heller affirsmissig. Kvadratmeterpriset anviinds for att berkna
riskpremien” vid sanering p s.k. anmodan och har inget med det rorliga ‘
timpriset att géra. Det #r darfor inte affirsméssigt att rékna med kvadrat-
meterpriset dubbelt, dvs. multiplicerat med tvé for antalet bestk och inte
heller majligt att forutse pa grund av den dolda K-kolumnen. Av prisbila-
gan framgér ocksA att upphandlingen omfattar fyra olika serviceavtal, plus
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timdebitering och brunnar. De olika utvérderingscase som har anviuts om-
fattar emellertid bara vardera ett av serviceavtalen. Efiersom upphandling-
en avser fyra olika serviceavtal borde f5ljaktligen samtliga serviceavtal ha
utvirderats. Utviirdetingsmodellen brister hirigenom i transparens da den
inte ger nigot underlag fOr att beddma de olika serviceavtalen.

Upphandlingsbolaget har inte haft Klart fr sig vad det &r for tjanster som
upphandlingen avser dd Upphandlingsbolaget angett att upphandlingen
avser skadedjurshekimpning och inte forsakringsverksamhet. Upphand-
lingsbolaget har emellertid begdrt in anbud p moment som i realiteten &
forsiikring, t.ex. upptickt av sent dodsfall och skada orsakad av husbock. '
Eftersom forsikringstjdnster dr undantagna frin mervirdesskatt kommer
detta att ha stor betydelse for det slutliga priset bl.a. for de verksamheter
som hanterar bostadsfastigheter och som inte har avdragsrétt for mervér-
degskatt. Genom att Upphandlingsbolaget inte har beaktat skillnaderna i
dessa avseenden brister upphandlingen i kraven pd iransparens och likabe-
handling. Upphandlingen &r otydlig nar det galler frigan om fjinsterna
avser skattepliktiga tjdnster eller skattefiia forsakringstjénster. Eftersom
forfragningsunderlaget inte innehélter ndgon reglering i dessa avseenden
lémnas fragan Sppen for leveranttrerna att hantera efter eget godtycke,
Detta fel & av visentlig betydelse. Av utdraget frin foretagsregistret hos
Finansinspektionen framgér att Nomor bl.a, bedriver verksamhet avseende
forsakringsformedling, vilket inte &r samma sak som forsakringsverksam-
het. Upphandlingsbolaget har utviirderat anbuden med utgéngspunkt i pris-
uppgifter exklusive mervardesskatt, vilket 4r korrekt avseende Bolaget som
kan tillhandahalla ifrigavarande tjinster inom ramen for forsdkringsverk-
samhet, vilken inte &r skattepliktig. Svitt &r kant for Bolaget bedriver inte
Nomor skattefri verksamhet, varfor Nomor debiterar mervirdesskatt pa
sina tjanster. Upphandlingsbolaget har inte tagit hénsyn till denna omstéin-
dighet vid utviirderingen. D4 vissa av de avropande enheterna bedriver
verksarohet som helt eller delvist dr undantagen frén skattskyldighet inne-
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bir det att dessa inte heller har rétt till avdrag f8r ingdende mervérdesskatt,
I sidana fall blir eventuell mervirdesskatt som debiteras av leverantoren en
kostnad for enheten. Utviirderingsmodellen inaebdr siledes att leverantd-
rerna inte behandlas likvirdigt och att den inte heller &r transparent och
affirsmiissig.

Giteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) an-
ser aft ansokan ska avslas och anfor i huvudsak f8]jande. Upphandlingen
har genomforts i enlighet med de grundisggande upphandlingsrattsliga '
principerna och Svriga bestimmelser i LOU. Forfragningsundetlaget och
Svarshilagan dr utformad med tillriicklig tydlighet och har itte begriinsat
for Bolaget — eller andra rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare — att liimna ett konkurrenskraftigt anbud eller forutse hur
anbuden skulle kormma att beddmas vid utvérderingen. Utviirderingen av
anbuden har gjorts genom s4 kallade utvirderingscase, vilket framgér av
prishilagan. Prisbilagan &r en excel-fil dér anbudsgivarna ska skriva in dels
pris per kvadratmeter och ax fr olika lokaltyper och sexviceavtal, dels pris
per timma for olika lokaltyper. Utifrén dessa uppgifter genereras utvirde-
ringsvirden f5r ire utviirderingscase och en total utvirderingssumma. Det
tredje utviirderingscaset omfattar bla. lokaltypetna "lokaler med k&k”,
*vardlokaler” och “kommersiella fastigheter”, vilka Bolaget hénvisat till 1
sin ansokan om dverprdvning. I rubriken till detta case stér det att caset ‘
innefattar 2-timmarsbesok samt 20 % av kvadratmeterbestandet, Fér “loka-
Tet med kak”, som 4r en del i caset, framgér att kvadratmeterbestdndet &r
70 000 och att dér ska gdras tva schemalagda bestk per &r. Bolaget har i
sitt anbud offererat ett pris om 425 kronor per timma samt 0,21 kronor per
kvadratmeter och ar. Tva 2-timmarsbesok och 14 000 kvadratmeter (20 %
av 70 000) resulterar silunda i ett utvérderingsviirde for Bolaget pd 7 580
ktonor, 2 besk x ((2 tirmar x 425 kronor) + (14 000 x 0,21 konor)). Det
rikneexempel som Bolaget redogjort £or innefattar endast ett 2-timmars-
bessk och strider saledes mot forutsittningama i svarsblanketten. Vin-
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nande anbud har utvirderats p4 samma séti. Nomor har offererat ett pris
om 545 kronor per timma och 0,13 kronor per kvadratmeter och 4r. Deras
utvirderingsvirde blir 5 820 kronor, 2 besk x ((2 x 545 kronor) + (14 000
x 0,13)). Eftersor prisbilagan #r en excel-fil har anbudsgivarmna kunnat
laborera med prissittingen for att fa en uppfattning om hur den péverkar
den totala anbudssumman,

Upphandlingen har fregatts av en analys av inkopsvolymer frio det nuva-
rande ramavtalet och legat till grund for hur Upphandlingsbolaget valt att
utforma forfragningsunderlaget och utvirderingen. Det dr sedan upp till
anbudsgivarna att utifrdn de angivna posterna och dess paverkan pa utvir-
deringspriset att utforma sitt bésta anbud. Utvirderingscasen bygger inte pa
nigot antagande om hur ménga schemalagda besok per &r och hur stora
objekt skadedjursbekéimpningen omfattar, Av casen framgér tydligt att de
bara #r till for utvirderingssyfte och fir att anbudsgivana ska behandlas
likvirdigt. Eftersom behoven och objektens storlek varierar 4r detta nigot
som kommer att faststillas i respektive avrop frin ramavtalet. Behoven av
antal besok, besokens omfattning i tid och kvadratmeteryta &r naturligtvis
varierande frin bestallare till bestsllare. Regelverken om offentlig upp-
handling innehéller inte ndgra ndrmare formregler fr hur en anbudsutvér-
dering ska g il eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. En
upphandlande myndighet kan 1 princip vélja vilken metod som helst for att
jamfora anbud 54 linge den kan anses uppfylla de grundliggande princi-
perna. I forevarande upphandling har det klart och tydligt framgétt hur ut-
virderingen ska gbras och modellen sikerstiller att anbudet med 1égst pris,
utefter den valda utvirderingsmodellen, kommer att antas. Det finns inte
heller négon **formel” sésom Bolaget tycks mena saknas i prislistan. Dér-
emot ar det fullt naturligt att berikna kvadratmeterpriset dubbelt eftersom
kvadratmeterbestandet som besSken avser dr desamma vid de tvé besdken.
Nar anbudsgivarna lagt in sina priser i Svre delen av }il-islistan har ett ut-

virderingsvirde genererats och visats langst ner i listan. Har anbudspriser-

)
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na éndrats har dven ntvérderingsvérdet dndrats. Anbudsgivarna har sdlunda
kuninat laborerar med priserna och kotrollera vilket utvirderingspris de
olika priserna skulle ge. Kolumn K har inte haft ndgon betydelse for an-
budsgivarna eftersom det 1 instenktionerma tydligt framgér hur casen kom-,

mer att beriknas.

Vad Bolaget anfbrt avseende att samatliga serviceavtal borde ha utviirderats
saknar grund. Det framgér klart och tydligt av prisbilagan vilka serviceav-
tal som anvinds vid berékningama i de olika casen. Upphandlingsbolaget
har valt att anvénda serviceavtal 1 och 4 fr berikningama. Forfarandet
stir inte 1 strid med nagon av de grundliggande principerna eller andra
bestimmelser i LOU. Av misstag har dock kvadratmeterbestindet angivits
med hela ytan fr vissa av lokaltyperna och med 20 % av ytan for andra
lokaltyperi case 3. Dessutom har kvadratmeterbestindet for vissa av lokal-
typerna angivits i kubikmeter. I instruktionerna till caset hinvisas dock
tydligt till kvadratmeterbestindet som anges for de olika lokaltyperna i
tabellen Gver de tre casen. Felangivelserna har inte hafi ndgon inverkan pa,
utvarderingspriset och har varit lika for alla.

Utgngspunkten f6r upphandlingsreglema #r att skapa forutsittningar for
grinstverskridande handel mellan BXJ:s medlemsstater. Det gér dérfor inte
att begéra priser inklusive mervérdesskatt, eftersom anbudsgivarna da
skulle f2 olika fSrutsittningar beroends pa de olika medlemsstaternas skat-
tesatser fr mervirdesskatt. Att begﬁfa priser exklusive momis dr helt ve-
dertaget och konkurrensneutralt. Mervirdesskat ska inte uigbra en kostnad
som ska beaktes i upphandling, vilket f&ljer redan av att ett kontrakts viirde
alltid ska beréknas exklustve mervirdesskatt. Upphandlingen avser (janster
i form av skadedjursbekdmpning och inte forsakringsverksamhet. Den ak-
tuella CPV-koden &r 9092200-6 under huvudgruppen sanering, Forsak-
ringstjénster ligger i grupp 66, dvs. en helt annan kod oc¢h én annan huvud-
grupp. Bolaget har inte heller visat att Nomor har beddmts annorlunda en
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Bolaget i mervardesskattehfinseende, utan endast pastatt att "savitt ir kant”
att debitering av “ev. mervirdesskait” skulle forhalla sig pd detta sitt. Av
aktuell registrering framgdr inte annat fin att Bolaget dr registrerat for mer-
vardesgskatt. Om Bolaget bedriver blandad verksambhet, dvs. bide verksam-
het som #r momsfii och verksamhet som #r momspliktig, och hur Skatte-
verket i s4 fall beddmer den verksambet som nu #r aktuell & inget som
Upphandlingsbolaget har kinnedom om. Dessutom har Nomeor precis som.
Bolaget tillstind for forsakringsverksamhet och har sina frsakxingstianster
sterforsikrade hos Tryge-Hansa, Aven formedling av forsikringar r skat-
tefri enligt mervardesskattelagen. Nagon skillnad i mervérdesskattehéinse-
ende — for de eventuella moment av skadedjursbekéimpning som kan falla
in under forsakringsundantaget och dirmed 4r skattefria — torde séledes
inte foreligga. Genom att anbudsprisermna ska anges exklusive mervar-
desskatt behandlas anbudsgivama lika vid utviirderingen. Av artikel 9.1 till
direktiv 2004/18, som ligger till gnmd for LOU, anges uttryckligen att be-’
rikningen av det uppskattade virdet ska ske efter avdrag for mervir-
desskatt som ska betalas enligt den upphandlande myndighetens egen upp-
fattning. Ingen annan bestimmelse i LOU anger att utvérderingen ska ske
med beaktande av mervirdesskatt, eftersom mervirdesskatt normalt sett
inte &r négon kostnad. EU-domstolen har 1 flera mal uttalat att samma typ
av tillhandahallanden inte far bedmas olika i merviirdesskattehéinseende
beroende p& vem som tillhandahéller den, se C-259/10. Upphandlingsbola-
get miste ddrmed kunna utg fran att principen om skatteneutralitet giller
och att tv& konkurrenter som tillhandballer samma tjdnster ocksé agerar
under samma skatteregler. Undantaget frén skatteplikt for forsdkningsfrigar
ar ingen enkel skattefraga, vilket Bolaget forsoker fa det att framsté som.
Upphandlingsbolaget ska inte behtva gbra nagra materiella skattebedm-
ningar i sidana frdgor infér en upphandling eller i sin utvérdring. Det ska *
dartill noteras at &ven om ett forfrdgningsunderlag eller ett utvérderings-
forfarande kunde vara tydligare beskrivet 4r det inte grund £5r att en upp-
handlings ska géras om. For en sadan &tgérd krdvs att bristerna ska vara av
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viss art och omfattaing, Mot bakgrund av upphandlingens axt och karaktér
har férfrigningsunderlaget och utvirderingen i vart fall varit tillrackligt
tydliga for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare ska kunna lémna ett konkurrenskraftigt anbud. Négra brister av sddant
slag som motiverar ett ingripande har inte forekommit och Bolagets ans6-
kan ska dérfor avslas.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 4 och 6 §§ forsta stycket LOU att
préva om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestémmelse 1 lagen, Om 3 dr
fallet och detta har medfSrt att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rér pé eft ikvardigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfira upp-
handlingar pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
émsesidigt erkénnande och proportionalitet jakttas.

Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) har uttalat att de
skiftande fsrhallanden som forekomuner i det ekonomiska livet gor att dven
forfrgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utfor-
made far godtas under forutsitming att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsriitten (numera unionsrétten) inte
tréids for nér (se RA 2002 ref, 50).
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Forvaltningsrittens bedimning

Bolaget har anfort att den anvanda beriikningsmodellen varken 3r afffirs-
méssig eller transparent da den ldgger oproportionerligt stor vikt vid
kvadratmeterpriset jamfort med timpriset samt att utvirderingsmodellen
inte sikerstiller att anbudet med ligst pris konumer att antas eftersom anta-
let bestk konuner att bli vésentligt fler #n vad berdkningsmodellen bygger'
pa. Dirtill har Bolaget anfort att det inte framgér av prisbilagan atf utvirde-
ringspriset ska berdknas efter den formel som Upphandlingsbolaget har
uppgett i forvaltningsritten. Inte heller har det varit majligt for leverants- '
rerna att kontrollera vad utvirderingspriset skulle bli eftersom kolumn K &r
dold i prisbilagans excel-fil. Vissa av lokaltyperna har dessutom angetts
med bela ytan medan endra lokaltyper endast angetts till 20 %. Uppgifterna
1 prisbilagen 4r sdledes vilseledande och inkonsekventa. Vidare anser Bo-
laget art utvarderingen borde ha innefattat alla fyra serviceavtalen och inte
bara ett av dem per utvirdenngscase. Slutligen har Bolaget anfort att ut-
virderingsmmodellen innebér att anbudsgivarna inte behandlats likvardigt

d& Upphandlingsbolaget inte har beaktat kostnader i form av mervir-
desskatt som kan uppstd da Nomor inte bedriver forsékringsverksamhet
samt att utvirderingsmodellen darigenom inte heller 4 transparent och

affirsméssig.

Forvaltningsratten konstaterar att s4 linge regelverket for LOU inte trads
ot niir, star det den upphandlande myndigheten fritt att viilja hur forfrig-
ningsunderlag med eventuella bilagor ska utformas samt hur utvérderingen
ska gbras, Som frvaltningsratten har forstaft bypger inte utviirderingsmo-
dellen i fSrevarande upphandling p3 ett antagande om verkliga kostnader
d# dessa inte gar att forutse, utan den har i syfte att rikna fram ett pris for
att jaimfora de olika anbuden. Darmed &r det inte meningsfullt att gora an-
taganden om verkligt utfall. Av forfragningsunderlag och prisbilaga med
utvirderingscase framgér hur utviirderingen ska g till. Det &r saledes upp
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ill varje anbudsgivare att 1amna in ett s& konkurrenskraftigt anbud som
mbjligt efter de fonitsattningar som angivits om intresse finns att vinna
upphandlingen. Det gdr inte att, som Bolaget gjort, gora egna antaganden
efter sin erfarenhet och pé si sitt #ndra forutséttningarna eller for den de-
len efter eget tycke anse att utvirderingen borde ha genomftrts pa annat
satt, Oavsett om fler besok kommer att géiras i verkligheten jamfSrt med de
stipulerade exemplen i utvirderingscasen $& har samtliga haft tiligang till
samma forutsttpingar nir anbuden har limnats in. Detta géller &ven for '
det faktum att Upphandlingsbolaget enbart valt att utvardera ett serviceav-
tal per utdveringscase, Forfarandet kan séledes inte anses strida mot varken
principen om proportionalitet ¢ller transparens. Vad Bolaget anftrt om att
antalet besok har berdknats visentligen for ldgt och att utvérderingen déir-
for borde ha omfattat minst 28 bestk d den angivna ytan motsvarar minst

14 objekt som kraver vardera tva bestk har dérmed ingen betydelse.

Inte heller har det ndgon betydelse att den sk, formeln for utriikning av
utvérderingspriset inte har angetts i forfrigningsunderlaget eller i prisbila-
gan, Detta d den it inforlivad i den excel-fil som utgdr prisbilagan och dér
anbudsgivarna ska ange pris per timma och kvadratmeter. I samband med
att prisuppgifterna fylls i raknas ocksd en utviirderingssumma fram. Det 4r
denna utvérderingssumma som legat till grund for val av leverantdr utifréu,;
lagsta pris. Da det enligt forutsittningarna ska géras tva besok 4 tva timmar
har ocksa utvirderingssumman riknats fram enligt den “formel” som Upp-
handlingsbolaget redogjort £or i forvaltningsréiten. Det faller sig siledes
naturligt att dven kvadratmetersbestindet raknas tva ganger efter som tva
bestk ska goras. Samtliga anbudsgivare har inte bara anvint excel-filen for
att limna sina vppgifter i, utan har ocksé kunnat anvénda den till hjélp for
att laborera med prisuppgifterna och pé sé sitt se hur en foréndring i tim-
priset eller kvadratmeterpriset &ven frandrar den slutliga utvirderings-
sumnman. Forvaltingsritten kan inte se att detta forfarande pé nagot satt
har medfori att forutsittningama inte vant tillvdckligt tydliga och transpa-
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renta eller att anbudsgivarna inte skulle behandlats pa ett likvardigt sétt.
Inte heller har férvaltningsratten kunnat se pa vilket sitt avsaknaden av
kolumn K péverkat anbudsgivarnas mojlighet att se sin eget slutliga utvér-

detingssumma.

Bolaget har sjilva anfort att vissa av lokalerna har angetts med hela ytan
medan, andra angetts med 20 %. Upphandlingsbolaget medger att det blivit
fel i case 3 men att detta inte péverkat utfallet. Férvaltningsritten har for-
stéelse fOr att viss forvirring kan uppsta, men konstaterar samtidigt att det
faktum att kvadratmeterytan angetts pa olika sttt i case 3 har varit lika for
alla anbudsgivare och att det tydligt framgér att det & ovanstiende
kvadratmeterbestand som ska beriiknas. D4 prisbilagan inleds med korrekta
angivelser av kvadratmeterbestindet anser forvaltningsrétten att det for var
och en méste ha sttt kiart att det blivit fel i case 3. Detta i synnerhet som
det ph vissa stéllen angetts m? istillet f5r m2. Dértill har Bolaget patalat att
case 3 utghtt, vilket ska framgé av frAgor och svar, samt vidgatt att felen
inte haft betydelse for utgdngen. Frvaltningsritten kan dock bara utlésa att
det &r figelsanering som utgatt, vilket for ratten snarare framstar som case’
2 n¥r man tittar pé prisbilagan. Bristen kan sammanfattningsvis inte anses
vara av sidan art och omfatining att den ensam skulle leda till att upphand-
lingen ska goras om,

Nir det giller frigan om mervardesskait har Bolaget anfurt att eftersom
forsdkringstjénster #r undantagna frén merviirdesskatt kommer detta att ha
stor betydelse for det slutliga priset bl.a. for de verksamheter som banterar
bostadsfastigheter och som inte har avdragsriitt f5r mervirdesskatt. Genom
att Upphandlingsboiaget inte har beaktat skillnaderna i dessa avseenden
bristex upphandlingen i kraven pé transparens och likabehandling. Fisrvalt-
ningsratten kan dock inte se p vilket sitt derma omstindighet skulle pa-
verka upphandlingen avseende transparens och likabehandling. Upphand-
lingsbolaget har i bilagan Ramavtalsvillkor angett att  avialshandlingarna ’
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forekommande priser och avgifter #ir exklusive mervérdesskatt. Av detta
kan slutsatsen dras att dven anbudspriserna ska limnas exklusive mervir-
desskatt. Alla anbudsgivare har siledes behandlats lika da priserna lamnats
exklusive mervirdesskatt. Detta har ocksé varit tydligt for samtliga an-
budsgivare, Hade ddremot Upphandlingsholaget behandlat anbudsgivama
olika avseende mervardesskatten si hade bade skatteneutraliteten och lika-
behandlingsprincipen asidosatts. Huruvida tjéinsterna avser skattepliktiga
tjanster eller skattefria forsikringstjénster har siledes inte péverkat an-
budsgivarna att limna konkurrenskraftiga anbud, Da anbudsgivama har
behandlats pé ett likvirdigt sitt anser forvaltningstatten att det inte finns
anledning att ndrmare utreda huruvida Nomor bedriver verksamhet som ,
delvis ir skattefri. Skulle Nomor debitera mervirdesskatt som vissa avro-
pande enheter inte har mjlighet att gra avdrag for, innebér det visserligen
att slutsumman kan bli hdgre. Att en sAdan merkostnad inte har beaktats
vid utvirderingen medfor dock inte att utvirdeningsmodellen som sidan
strider mot bestdmmelserna i LOU.

Med beaktande av ovan anfSrda anser fSrvaliningstitten att upphandlingen
inte strider mot vare sig de grundliggande principerna eller Svriga be-
stammelsex | LOU. Skal for ingripande enligt LOU finus saledes inte, var-
for ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

/é(:/
= ~

Fg

Klint

Silja
Ridman

Féredragande i malet har varit Carina Nithander,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvalmingsrittens
beslut ska skriva dll Kammarritten i
Géteborg. Skivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ]
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av besluret. Tiden
£6r Svetklagandet 81 offentligpart rilmas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen £6r 6verklagandet infaller pé -

16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton -
ticker det att sktivelsen kommet in nista
vatdag.

Fot att ett dverklapande ska kunna tas upp 1

kammartitten fordtas att provningstillstind

meddelas. Kammanddtten Kmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prdvas, anledning
forekomumer tll dndzing i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dacfdr
viktigt att det Idart och tydligt framgir av
drerklagandet tll kammarritten vatfot man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska

innehédlla

1. den dagandes namn, personnutumet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats diix klaganden kan
nis {or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
O nigon petson- eller adressuppgift
andras 4x det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det baslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvalmingsrittens pamu,
médlnummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anget till stod f6r
begaran om provaingstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beshit
som klaganden vill £ Il stind,

6. de bevis som kaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sizskilt bevis,

Skdvelsen ska vara underteckaad av

klaganden eller hans ombud. Adressen il

. forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

Idaganden anlitar ombud ska denne séinda in

0 fullmakt i otiginal samt uppge sitt natan,
- -adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmail anmila
indringen till kammartitten,

-I'mil om Sverprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, eneigl, ttansposter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16ptut. I de festa fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjore
milet eller upphivt ett interimistdskt beslut. 1
vissa fall fir avral shutas omedelbatt. Ett
dvetklagande av rittens avgorande £ inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
infotmation finns 1 16 kapidleti de ovan

angivia lagana.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
dvetklagar kan Ni vinda Er til}
férvaltningsritten,

DV 3109/1BLOU




