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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 JONKOPING 2011-01-11 8222-10 E
Enhet J6nkoping Meddelad i Rotel 1:4
Jonkoping

SOKANDE

Ekstroms Inredningar AB, 556220-7158 a’

Svangatan 2B H

416 68 Goteborg

MOTPART

Domstolsverket

551 81 Jonkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansdkan.

Forvaltningsritten avslar Domstolsverkets yrkande att ndgon tiodagarsfrist

inte ska gélla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Domstolsverket genomfor en upphandling (forenklat forfarande) av gardi-
ner inkl. montering till Skaraborgs tingsratt. I forfragningsunderlaget har
Domstolsverket begért att fa in anbud pa Lamellgardinsystem Kirsch 2550.
I anbudsformular (punkt 3.2) har leverantor getts mdojlighet att inkomma

med likvardiga andra fabrikat.

Genom tilldelningsbeslut har Ekstréms Inredningar AB (Ekstréms) uteslu-
tits fr&n anbudsutvérderingen och en annan leverantor tilldelats kontraktet.
I utvarderingsprotokollet anges bl.a. foljande.

Lamellgardin ej 6verensstimmande med krav i forfrdgningsunderlag.
Ekstrom har avseende lamellgardiner bytt ut sakvaror mot likvérdiga
produkter. Domstolsverket har begért in prover avseende dessa. Kra-
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vet enligt forfrdgningsunderlaget avsag 7 st olika firger varav endast
6 stycken prov pa farger inkommit fran anbudsgivare.

Ekstréms yrkar att rittelse ska ske av bolagets anbud respektive av tilldel-

| niﬁgsbeslutet samt anfor foljande. Ekstrdms “offererade Murtra system

- PGA med lameller kvalité Hunter Douglas som foreskrivets i anbudet
89 mm i firger matchande som de foreskrivna”. Enligt uppgift frn hand-
ldggare hos Domstolsverket gillde inte vad som angetts i anbudshandling-
en, det vill sﬁga likvérdigt, utan det skulle vara det foreskrivna och inte
nagot annat. Murtra fick dock inte képa de identiska firgerna fran Hunter
Douglas; det fanns bara ett urval farger tillgéingliga for kunder som inte har
avtal med Hunter Douglas. Murtra stoppades pa grund av konkurrensskil
att k6pa produkter med de foreskrivna fargerna. Ekstréms bad d4 Kirsch att
skicka prover pé foreskrivna farger; det tog tid och man missade att skicka
den sjunde firgen. De 6vriga firgerna, identiska med de foreskrivna,
skickades med véndande post till Domstolsverket. Det borde ha statt klart
for Domstolsverket att den sjunde férgen saknades pé grund av tidsbrist.
Ekstroms har hanterat upphandlingen “enligt i anbudshandling foreskrivna

produkter”. Hunter Douglas dger Kirsch Scandinavia Anderstorp.

Domstolsverket anser att férvaltningsritten ska avsld ansékan samt yrkar
att forvaltningsritten ska besluta att nigon tiodagarsfrist inte ska gilla frin
det forvaltningsritten avgjort méalet. Domstolsverket yrkar darutéver att
forvaltningsrétten ska besluta att ndgon forldngd avtalsspérr inte ska gilla
under handlédggningen i férvaltningsrétten; enligt verkets uppfattning &r det
uppenbart att ansdkan saknar substans. Domstolsverket anfor bl.a. foljande.
Forvaltningsratten kan enligt 16 kap. 5 § LOU besluta endast att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Med rittelse avses inte att leverantor efter anbudstidens utgéng medges
mdjlighet att byta ut offererad produkt mot annan produkt. Ekstréms yr-
kande kan dirfor inte bifallas med stéd av LOU. - I det fall likvirdiga

andra fabrikat offererats har Domstolsverket, for att kunna kontrollera att
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offererade produkter &r likvirdiga, begért att fa in prover, i detta fall prover
pé alla firger pa lamellerna i verkliga prov. For tydlighets skull har verket,
i e-post-meddelande den 22 november 2010, fortydligat att prover ska
skickas in pa allt som byts ut. Eftersom krav pa lameller enligt forfrag-
ningsunderlaget innefattade sju farger och da endast sex firger inkommit,
uppfyller Ekstréms anbud inte de krav som uppstéllts. I det brev frdn Ek-
stréms som medfoljde de prover som begérts framgér inte ndgot som har
kunnat foranleda Domstolverket att utgd ifrén annat. Efter det att tilldel-
ningsbeslut meddelats har det dessutom framkommit att de sex prover som
Ekstroms gett in inte ir prover frin Murtra, utan prover frdn Kirsch. Efter-
som Ekstroms inte har offererat lamellgardiner fran Kirsch, utan fran Murt-
ra, har bolaget séledes inte inkommit med nagot prov avseende offererade
lamellgardiner. Aven om de sex prover som Ekstroms gett in hade avsett
de offererade lamellerna fran Murtra, skulle det inneburit brott mot likabe-
handlingsprincipen att utvirdera anbudet eftersom det inte uppfyllt for-

fragningsunderlagets krav.
DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol
far ansdka om &tgirder enligt bl.a. 5 §. I den bestdimmelsen anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

116 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Om en ans6kan om &verprovning av
en upphandling har gjorts, fortsétter avtalssparr enligt 6 eller 8 § att gilla
under handldggningen i forvaltningsrétten (forlangd avtalsspérr). Réatten far

besluta att ndgon forldngd avtalsspérr inte ska gélla.

Enligt 16 kap. 10 § LOU far, nér en forldngd avtalsspérr géller enligt 9 §,
den upphandlande myndigheten inte ingé avtal forrén tio dagar har gatt
fran det att forvaltningsrétten har avgjort malet. Rétten far besluta att na-

gon tiodagarsfrist inte ska gélla.

Forvaltningsritten, som foretar malet till slutligt avgorande, gor f6ljande

beddmning.

Av utredningen i malet framgar att anbudet fran Ekstroms inte uppfyller
det i forfragningsunderlaget uppstéllda kravet pd antalet farger pa lamell-
gardinerna. Vid sddant forhallande har Domstolsverket haft fog for sin 4t-
gérd att forkasta bolagets anbud. P& grund hérav och d& Ekstroms inte gjort
gillande att Domstolsverket i annat avseende brutit mot bestdmmelsen i

1 kap. 9 § LOU ska ansokan avslas.

For att undvika att tiodagarsfristen leder till orimliga konsekvenser anser
regeringen att det, &ven med beaktande av remisskritiken, bér inforas en
mdjlighet for ritten att forordna att tiodagarsfristen inte ska gélla. Ett sé-
dant forordnande innebér att den upphandlande myndigheten omedelbart
far ingd avtal. Om avtal ingds ska rétten inte prova ett dverklagande. Moj-
ligheten att forordna att tiodagarsfristen inte ska gélla ar darfor avsedd att
anvéndas i undantagsfall och med stor forsiktighet. Situationen kan jamfo-

ras med de vervidganden som gors nér ritten avslér ett yrkande om ett
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interimistiskt beslut (prop. 2009/10:180 s. 126 f). Enligt forvaltningsrattens
mening ir omstindigheterna i detta mal inte sédana som forutsitts for ett

besluta att nigon tiodagarsfrist inte ska gélla. Yrkandet hirom ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga (DV 3109/1D LOU)

perar







