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BAKGRUND

Ljusnarsbergs kommun har genomfort en upphandling bendmnd “Konst-
grisplan Olofsvallen”. Anbud ingavs av bland annat Polytan Scandinavia
AB (Polytan). Ljusnarsbergs kommun beslutade att anta anbud frén Gérda
Johan AB.

PARTERNAS TALAN

Polytan ansdker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
rittelse pa sa sitt att offerterna blir jimforbara avseende markarbetenas in-
nehéll och omfattning och att pris pa belysning avser det upphandlaren av-

sett ska avses i upphandlingen och i andra hand att upphandlingen goérs om.

Polytan anfor foljande. Samtliga anbudsgivare ligger beloppsméssigt sett
relativt lika pa samtliga rubricerade delposter, forutom pa tre delrubriker. Pa
dessa finns forbluffande skillnader i bade pris och i relativa termer. Skillna-
der finns under rubriceringen "RAM Pris konstgrés" och "RAM Pris belys-
ningsarb." dér det uppstar oklarheter avseende markarbetenas vara eller inte
vara. Differensen i pris under dessa rubriceringar ar 192 procent och 351
procent. Den tredje rubriceringen med hipnadsvickande avvikelse 4r "RAM
Pris belysning" dér det blir oklarheter om vad belysningen sitter p& och dér
uppgér skillnaden i pris till 206 procent. Upphandlingen ar oklar vilket har
skapat anbud med olika innehéll. Att jimf6ra dessa anbud utan ytterligare
kommunikation dr omgjligt. Det som inte ingar i anbudet blir en tillkom-
mande kostnad i form av #ndrings- och tilléiggsarbeten. Den anbudsgivare
som rangordnas som nummer 1 synes ha gjort en helt annan tolkning &n
dvriga anbudsgivare avseende de tre delrubriceringarna. Upphandlingen &r
oklar avseende om markarbeten for konstgriset ska omfattas i angivet pris
och om belysningen ska sitta pa stolpar som i sin tur har nedgrdvda funda-

ment och nedgridvda kablar for el mellan sig. Anbudsgivarna har gjort sina
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tolkningar och dessa har utmynnat i anbud som inte omfattar samma utfs-
rande eller omfattning pa arbeten. Tolkningarna av upphandlingen har ut-

mynnat i anbud som ger hidpnadsvickande skillnader i pris och omfattning.

Ljusnarsbergs kommun motsétter sig bifall till ansokan och anfor f6ljande.
Polytan hivdar att skillnader i pris 4&r samma sak som att upphandlingen inte
varit transparant vilket inte kan ses som orsak. Polytans procentberikningar
ir inte korrekta. Om man ser pa skillnaden mellan vinnande anbud och Po-
lytans anbud é&r skilinaden

Vinnande anbud Polytans anbud Procent

2 680 380 kr 3306 000 kr 23,34

Enligt punkten AFB.11 i upphandlingsforeskrifterna &r formen for upphand-
lingen en totalentreprenad, dvs. markarbeten ingér. Polytan har inte under
anbudstiden stillt fragor om oklarheter som man nu dberopar. I AFB.23
anges "Anbudsgivare bor patala eventuella fel och/eller oklarheter i anbuds-
underlaget under anbudstiden". Inga fragor har inkommit om oklarheter vad
giller markarbeten eller belysning, och eftersom 25 potentiella anbudsgivare
har himtat upphandlingsdokumenten och ingen av dessa har pétalat ndgra
oklarheter borde det inte finnas négra. I "Rambeskrivning Allmént” anges
foljande:

"Entreprenaden omfattar en komplett funktionsklar, injusterad och funkt-
ionsprovad anldggning som uppfyller stéllda krav och "Totalentreprendren
for projektering och genomfdrandet samt att den fardiga anldggningen
uppfyller Svenska Fotbollsférbundets Utforandebeskrivning Reviderad
2017-04-10." vilket ocksé visar pa att det ska ingd markarbeten. Vidare
framgar i "Rambeskrivning Orientering” att markarbeten kommer ingd i
upphandlingen: " Konstgris ska anldggas pa befintlig grusplan med métten
ca 100 x 62 varav den nya konstgrisplanen ska ha totalmétt 106 x 66 m
(spelyta 100 x 60 m)." samt" Planen ska placeras i forhallande till svartmar-
kering i bild. Resterande yta av befintlig grusplan ska hardgoras med sten-
m;j6l ca 900 m2." Aven under ”Rambeskrivning Markdverbyggnad” framgar
det att markarbeten ingér: ”Pa aktuell yta ska befintligt ytmaterial tas bort
och nytt bérlager ldggas om det finns ett behov av detta for att uppfylla kra-
ven for underlaget".
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Punkten AFA.21 "Belysningsanliggning for konstgréasplan” i upphandlings-
forskrifterna visar pd att det &r frdga om en komplett belysningsanldggning.
Av ”"Rambeskrivningen Option Belysningsarbeten och Option Belysning”,
ddr pris skulle ldmnas, framgér att det giller en komplett anléggning med
markarbeten. Aven kompletteringen som gjordes under anbudstiden visar pa

att markarbeten kommer att beh&vas.

Polytan tilligger foljande. Polytan har mycket 1ang erfarenhet av produktion
av anldggningar liknande den anldggning som nu upphandiats och det synes
solklart att ingivna offerter inte innehéller samma innehéll och samma full-
standighet avseende produktion fran ax till limpa f6r Polytan. En bristfillig
upphandling goér bara att det som inte ingétt i anbudet tillkommer som &nd-
rings- och tilliggsarbeten och slutsumman for anldggningen skenar ivig. De
procentuella skillnader som Polytan patalat &r vid de tre punkter dér det bli-
vit tydligt att anbuden inte har samma innehall. Den otydlighet som fore-
kommit i upphandlingen har varit en oro hos Polytan under anbudsgivning-
en och vid den rangordning som presenterats vid tilldelningsbeslutet har
oron dvergatt till visshet. I samband med att Polytan forstétt bristerna i upp-
handlingen vid tilldelningsbeslutet patalades detta och dven ett mail skick-
des i vilket Polytan forstkte belysa oklarheterna. Polytan kénde dock inte att
det fick nigon kontakt med kommunen. Kommunen beddmer att skillnaden
i slutpris 4r 23,34 procent mellan vinnande anbud och Polytans anbud, vilket
dr forvanande. Skillnaden i slutpris mellan rangordningsdokumenten &r 184
procent mellan de fyra rangordnade anbuden. Att diskutera skillnaden i hela
upphandlingen blir vildigt fel, da de tre punkter dér skillnaden &r markant i
pris 4r de tre punkter dér oklarheten och transparensen mellan anbuden
hamnat fel. I prissittningsbilagan dér de olika momenten for byggandet av
anliggningen ska preciseras torde offererat innehdll och pris inte avse
samma sak mellan anbudsgivarna, exempelvis "RAM Pris Konstgrds" med
anbudsdifferens pa 192 procent. Polytan stéller sig fragande till om det pri-

set avser priset pd konstgréset eller priset pa konstgraset inklusive markarbe-
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ten och forarbeten. Betréiffande "RAM Pris belysningsarbeten" samt "RAM
pris belysning" med anbudsdifferenser p& 351 procent respektive 206 pro-
cent stiller sig Polytan ocksa fragande till om det avser priset pd armatur
med monteringsarbeten eller nedgrdvning av elkabel, gravning av gropar for
fundament, fundament for stolpar att fiista belysningsarmaturen pa samt
belysningsarmatur. Under de tre punkter som Polytan preciserat finns s&
mycket som kan végas in eller inte vigas in beroende pa ren tolkning frén
anbudsgivaren. 1 prisberdkningsbilagan som anvénts vid anbudsingivningen
finns det helt enkelt inte specificerat vad som ska ingd i prisséttning for
dessa tre punkter vilket nog forklarar den stora prisdifferensen p4 just dessa
tre punkter. Bilagan dr undermélig och fyller inte sin funktion fér upphand-
lingen. Polytan ber att forvaltningsritten hemstéller hos kommunen att in-
hémta svar frén den anbudsgivare som tilldelats beslutet om vad som ingér i
de tre punkter som Polytan anser dr bristfélliga och dven att forvaltningsrét-
ten ber den part som rangordnats som nummer ett att limna kommentar till

rdtten om vad de har med for arbeten och material under dessa tre punkter.

Ljusnarsbergs kommun tilligger foljande. Av kommunens tidigare yttrande
framgér att bade forfrdgningsunderlag och rambeskrivning beskriver en
komplett konstgrdsplan med stéingsel och markarbeten, samt option pa be-
lysning med markarbeten. Polytan hivdar att det kéint oro under anbudsgiv-
ningen for att upphandlingen varit otydlig och hénvisar ocksa till telefon-
samtal och mail och menar att det funnits oklarheter i upphandlingen men
inget av detta har man under upphandlingsfasen patalat via fragefunktionen i
TendSign. Bade telefonsamtal och mail har gétt ut pé att den enda som inte
forstatt vad den lagt anbud pé dr vinnande anbudsgivare. [ mailet tar man
dven upp att man vill att kommunen ska tillata att Polytan kompletterar sitt
anbud. Att tillata Polytan att &ndra sitt anbud efter tilldelning skulle strida
mot 4 kap. 9 § LOU och samtidigt bli véldigt konstigt dd kommunen fortfa-
rande hévdar att upphandlingen inte har varit oklar. Kommunen har dven

varit i telefonkontakt med Gérda Johan AB och fatt svar att bolaget lagt ett
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anbud som efterfragas. Om man lédser hela forfragningsunderlaget med bila-
gor framgar det att det &r en totalentreprenad med optioner som anbudsgiva-
ren ska ldgga anbud pé. Konstgrés inklusive markarbeten och forarbeten
ingér. Detta syns bl.a. i rambeskrivningen under "Mark&verbyggnad”. Om
man utnyttjar bada optionerna dr det belysningsanlidggning komplett monte-
rade inklusive markarbeten. Skulle man bara utnyttja optionen belysnings-
arbeten skulle sex fundament, tomr6r i mark samt markarbeten ingé. Polytan
fortsitter att hdvda oklarheter och att prisforfragan innehéller olika innehéll,
Detta kan kommunen inte pa nagot sétt forsti. Angéende mail talar Polytan
om att man tolkat upphandlingen precis som kommunen hévdar, men anser
att Gérda Johan AB inte har med kostnader fér markarbeten. Detta framfor-
des #ven per telefon, ddr kommunen forklarade att den tolkat alla inkomna
anbud som innehallande markarbeten, vilket kommunen dven kontrollerat
med Gérda Johan AB. Garda Johan AB har till Kopparbergs BK lagt en of-
fert under hosten 2017 dédr man offererat en konstgrésplan for 1 464 977 kr,
vilket dven det pavisar att den totala anbudssumman &r vad upphandlingen

efterfragat, dvs. en totalentreprenad.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling (2016:1145; LOU) eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt

samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5910-17
I KARLSTAD

genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis kan noteras att det inte ankommer pa forvaltningsrétten att
aldgga Ljusnarsbergs kommun att inhd@mta svar fran vinnande anbudsgivare
om vad som ingér i de tre punkter Polytan anser &r bristfilliga. Forvaltnings-
ritten finner inte heller skél att sjdlv inhdmta synpunkter fran nimnda an-

budsgivare.

Upphandlingen géller en konstgrésplan pa Olofsvallen. Polytan gor gdllande
att forfragningsunderlaget &r otydligt med avseende pa uppdragets omfatt-
ning. I upphandlingsfreskrifterna anges under punkten AFA 21 ”Oversikt-
lig information om objektet” att objektet avser anlidggning av konstgrésplan
pé Olofsvallen, markarbeten for belysningsanldggningar, belysningsanlidgg-
ning for konsgrésplan och parkering. Vidare anges att det &r frdga om en
totalentreprenad (AFB 11 i upphandlingsforeskrifterna). Av de ytterligare
beskrivningar av uppdraget som finns i upphandlingsforeskrifterna framgér
ocksé med tillrécklig tydlighet att uppdraget omfattar 4&ven markarbeten och
belysningsanldggning. Den omsténdigheten att vinnande anbudsgivare har
ett lagre pris pa vissa delpunkter medfor i sig inte att forfragningsunderlaget
ska underkdnnas sdsom icke tranparant. Sammanfattningsvis har inte Poly-
tan visat att forfragningsunderlaget och tillhérande upphandlingsdokument
brister i transparens eller i 6vrigt star i strid mot LOU. Det &r inte heller i
Ovrigt visat att kommunen brutit mot LOU och dess principer. Polytan har

foljaktligen inte lidit eller riskerat att lida skada varfor ansdkan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan dverklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B,
LOU).

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman

Foredragande: Lars Overstrém
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att proévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande it aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmél
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagat kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



