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BAKGRUND

Kalix kommun har genomfort upphandling (férenklat forfarande) av Ram-
avtal Slamsugning och Hogtrycksspolning, Enligt tilldelningsbesked den
8 april 2015 antog kommunen BDX Foretagen AB:s (BDX) anbud, som

var det enda som kom in.

PARTERNARS INSTALLNING

Vad Bergstroms Maskin & Transporttjinst framfor

Bergstroms Maskin & Transporttjénst (Bergstréms) ansoker om &verprov-

ning och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Till stdd for sin talan anfor Bergstroms foljande. Bergstréms lider eller

riskerar att lida skada om upphandlingen tillats att genomforas.

Bergstroms och flera andra stétre leverantdrer har inte kunnat lémna anbud
i upphandlingen d4 kommunen tillimpat alldeles for kort tid. Leverantsren
forvintas vid tilldelning av kontrakt med nagra {4 dagars varsel bade be-
stélla och leverera fordon som efterfragas i upphandlingen. Bergstréms har
avstétt frin att 1dmna anbud eftersom det inte kunnat f3 fram en kombibil
som upptyller forfragningsunderlagets krav inom de tidsramar som fore-

skrivs i underlaget.

BDX uppfyller inte samtliga ska-krav i upphandlingen. Registreringsbevi-
set som BDX har bifogat till sitt anbud &r f6r gammalt och kommunen har

inte efterfragat ndgon rittelse avseende intyget.
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BDX uppfyller inte heller ska-kravet om tillgénglig tankvolym p& minst

5 m’ for rent vatten och 5 m? fér slam- £f5r kombibil enligt upphandlingens
bilaga 13.2 Specialbestimmelser. Den kombibil som BDX har offererat har
en tankkapacitet pd 13 m? fér vatten och 13 000 liter for slam. Specialbe-
stdmmelserna kan inte uppfattas p& nigot annat sitt 4n att anbudsgivaren
mdste uppfylla det aktuella kravet for att komma ifrdga som leverantér. Det

finns ingen dispensmojlighet avseende dessa krav.

Trots det har kommunen antagit BDX anbud. Men vad nu — gillde inte

ska-kravet?

Vad kommunen anfér

Kommunen yrkar att Bergstroms ansékan ska avvisas eller, i andra hand,

avslas. Till stéd for sin talan framfsr kommunen foljande.

Grunder for avvisning av Bergstroms ansckan

Bergstréms har inte angett ndgot yrkande eller nagra tydliga omsténdighet-
er som &r kopplade till nigot yrkande. Av Bergstroms ans¢kan framgar inte
nagon tydlig grund eller utvecklande av omsténdigheterna i 6vrigt. Anso-
kan innehéller sddana brister som avses i 5 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och kan darfor inte ldggas till grund for prévning 1 sak. Kom-
munen hemstéller dirfor att forvaltningsritten ska foreldgga Bergstroms att
klargora vilka yrkanden som gors gillande samt grunden for dessa yrkan-
den vid dventyr att Bergstroms talan annars kommer att avvisas i enlighet

med 5 § forvaltningsprocesslagen.

Bergstroms #r att anse som en leverantér i LOU:s mening, men uppfyller
inte skaderekvisitet i 16 kap. 4 § LOU vad avser taleritt. Bergstréms om-

nimner inte vilken skada bolaget anser sig ha lidit eller pa vilket sétt det
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skulle foreligga ett orsakssamband mellan den péstddda 6vertridelsen och
eventuell skada. Bergstréms ansékan tycks enbatt vara grundad i ett gene-
rellt behov av att framfora ett allmént missndje snarare #n att driva en
overprdvningsprocess. Bergstréms limnade inte in ndgot anbud i upphand-
lingen. Detta indikerar att ndgot intresse for upphandlingen inte finns. Det
foreligger inte heller nigon risk for att Bergstroms skulle lida ndgon skada
dé det inte funnits ndgon omstédndighet som férhindrat eller forsvarat bola-
get frén att delta i upphandlingen. I vart fall har ndgon sddan omstindighet
inte framforts av bolaget. Eftersom Bergstréms inte ens péstatt eller redo-

visat hur féretaget lidit skada ska dess talan avvisas,

Grunder for avslag av Bergstroms ansckan

Det stdimmer att BDX:s anbud innehsl] ett registreringsbevis som var #ldre
&n den i forfrigningsunderlaget foreskrivna &ldern pd en manad. Med hin-
visning till Kammarritten i Jonkopings domar i mal nr 2379-03 och
3979-05 samt Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 7217-08 anser
kommunen att en komplettering i detta avseende #r tilliten.

Eftersom registreringsbeviset inte péverkat innehallet i BDX:s anbud, dvs.
den offererade prestationen, kan vad Bergstroms anfért i denna del inte

grunda ett ingripande fran forvaltningsritten.

Under rubriken “Ovrigt” i specialbestimmelserna anges att entreprendren
ska redovisa en forteckning 6ver samtliga fordon som ska anviindas i upp-
draget. Det r riktigt att den av BDX i anbudet angivna kombibilen inte
uppfyller de krav pd tankkapacitet som anges i bilagan ”Specialbestimmel-
ser”. De i bilagan angivna kraven pa fordon &r dock krav som ska vara
uppfyllda under sjilva kontraktets utforande, dvs. kontraktsvillkor. Det
foreligger inte nagot krav pa att de fordon som anges 1 anbudet vid tid-

punkten for anbudets ingivande ska uppfylla de stillda kraven.
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Specialbestimmelserna kan jimféras med bestdimmelserna i standardavta-
let Allménna Bestéimmelser for byggnads-, anléggnings- och installations-
entreprenader av ar 2004 (AB 04) som ska gilla vid arbetens utférande och
inte for att upphandla en entreprendr. Standardavtal beaktar inte faktorer
for enskilda projekt, vilket foranlett kommunen att uppriétta specialbe-
stdmmelser. Dessa tydliggér hur specifika arbeten ska utforas. Kravet pa
tankvolym #r inte ett krav som har varit sanktionerat med exempelvis dis-
kvalificering fran upphandlingen, vilket framgar tydligt av specialbestim-

melserna.

Dessutom valde kommunen att, i syfte att utdka konkurrensen i upphand-
lingen och att m&jliggéra for s& ménga leverantorer att delta som mdojligt,
ge dispens avseende kraven pa de sé kallade tunga fordonen, déribland
kombibilen. Dispensen gller p4 det sittet att kommunen inte kommer att
gora géllande sanktioner mot entreprendren under en viss tid av kontraktets
16ptid. Skulle BDX inte uppfylla sina kontraktuella ataganden far kommu-
nen agera dérefter. Huruvida detta kommer att ske ligger i framtiden och

dterstér for kommunen att bedéma under kontraktets 16ptid.

Mailkonversationen mellan kommunen och Bergstroms berdrde enbart
omfattningen av dispensen fran kontraktsvillkoren. Att Bergstroms valt att
inte I&mna in ett anbud pa grund av att bolaget bedomt att de inte kan upp-
fylla kontraktsvillkoren 4r Bergstroms ensak. Kommunen har behandlat

BDX:s anbud i enlighet med forfragningsunderlaget och LOU.

Bergstroms har inte angett vilken skada bolaget anser sig lida enligt

16 kap. 6 § LOU. De pastadda bristerna i upphandlingen 4r endast kopp-
lade till kommunens hantering av BDX:s anbud, inte till att forfragnings-
underlaget p& négot sitt skulle ha fortagit Bergstréms mdjlighet att inge ett

anbud. Bergstroms kan inte anses ha lidit ndgon skada avseende bedm-
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ningen av BDX:s anbud d4 ett anbud frén Bergstréms hade bedémts pa

samma sétt som anbudet fran BDX.

Betraffande en leverantdr som inte limnat anbud i en upphandling &r ut-
gangspunkten att leverantoren kan visa att denne hade kunnat 1dmna anbud

1 upphandlingen om felet inte hade forelegat.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att kommunen brustit i sitt age- |
rande ska Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 3079-11 tas ; beaktande.
Kammarritten fann i avgsrandet att forfragningsunderlaget innehsll otill-
l4tna brister avseende transparens, men dé den s6kande inte kunde visa

vilken skada som denna otydlighet inneburit, avslogs anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ska Bergstroms ansékan avvisas eller provas i sak?

Kommunen har yrkat att Bergstroms ansékan ska avvisas pa grund av bris-
ter i ansékan samt for att Bergstroms inte lidit skada i den mening som

avses 16 kap. 4 § LOU och dérfor saknar taleritt.

Om forvaltningsritten hade ansett att Bergstroms ansékan var behiftad
med sddana brister att den inte kan laggas till grund for en beddmning i sak
hade forvaltningsritten forelagt sékanden att avhj dlpa bristen. S har inte
skett. Grund for att avvisa ansékan enligt 5 § férvaltningsprocesslagen

finns inte.

Det &r ostridigt att Bergstroms #r leverantsr i lagens mening. Bergstroms
anser att foretaget lidit skada. Eftersom det #r s6kandens egen uppfattning
om skada eller risk for skada som #ir relevant (HFD 2013. ref 53) finns inte

heller skl att avvisa ansokan med stéd av 16 kap. 4 § LOU.
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Kommunens yrkande om avvisning ska déirfor avslas.
Tidsfrist f5r inlimnande av anbud

Bergstr6ms har gjort gillande att det inte har kunnat ldmna anbud pa grund
av att leverantéren, vid erhéllande av kontrakt, forvintats kunna bestilla
och leverera en kombinerad sug- och spolbil vars tankkapacitet motsvarar
kraven enligt de “nya” specifikationerna i upphandlingen med nigra f3

dagars varsel.

Enligt uppgift frin kommunen annonserades upphandlingen via elektronisk
databas Mercell den 13 februari 2015. Av upphandlingens administrativa
foreskrifter AFB.32 framgar att anbud ska vara bestéllaren tillhanda senast
den 27 mars 2015.

Av e-post fran kommunen til] Bergstroms framgér att ett tilldgg skett till
specialbestimmelserna for fordon den 12 mars 2015. Enligt tilldgget ska
fordon som kommer att brukas av entreprendren f6r uppdraget uppfylla

minst miljékrav Euro 5.”

I avsnitt AFC .4 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a. att avtalstiden

géller frin och med den 1 maj 2015.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r drygt en manad fran sista anbuds-
dag till avtalstidens start. Frin den tidpunkt d& anbudsgivarna kan forvinta
sig ett tilldelningsbeslut till avialstidens start 4r tiden forstas kortare. Berg-
stroms har dock inte nérmare utvecklat varfor tiden mellan tilldgget till

- specialbestimmelserna, beslut om tilldelning respektive fullgsrandet av
avtalet dr for kort. Enbart ett pastdende om detta kan inte anses tillréckligt.
Bergstréms har dirfor inte visat att kommunen brutit mot LOU. Skiil for

ingripande finns dérfor inte av denna anledning,
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Uppfyller BDX:s anbud kraven?

Registreringsbevis

Bergstréms har gjort géllande att BDX har bifogat ett for gammalt registre-
ringsbevis till anbudet samt att kommunen inte har efterfragat ett nyare.
Kommunen har i sin tur hivdat att omstédndigheten att BDX gett in ett for
gammalt registreringsbevis inte paverkat inneh3llet i BDX:s anbud, varfor

en komplettering #r tillaten.

Av upphandlingens administrativa foreskrifter AFB.31 framgér att intyg
som visar att anbudsgivaren #r registrerad i det land dér denne driver verk-
samhet enligt landets regler om aktiebolags- eller handelsregister eller lik-
nande register (bolagsregistret, max en manad gammalt) ska redovisas i

anbudet.

Det dr ostridigt att det registreringsbevis som BDX har bifogat till sitt an-
bud &r &ldre 4n vad som angetts i upphandlingens administrativa foreskrif-
ter. I praxis frin kammarritterna (ex Kammarritten i Goteborgs dom den
30 januari 2009 mal nr 7217-08) finns i och for sig st6d for att en komplet-
tering av sddana myndi ghetsuppgifter som inte i sig paverkar innehallet i
anbudet och som funnits tillgéngliga hos Bolagsverket fre anbudstidens

utgang #r tilldten.

Det har dock inte framkommit i malet att kommunen faktiskt begart in en
sadan komplettering av BDX. Att anta anbud som inte uppfyller de obliga-
toriska kraven, varken frin borjan eller genom en tillaten komplettering, #r
inte forenligt med likabehandlingsprincipen i 1kap. 9 § LOU. P4 vilket siitt
Bergstréms, som inte lamnat in nagot anbud, har lidit skada av detta &r
dock oklart eftersom Bergstroms inte anfort ndgot om skada (se &ven ne-

dan). Skl for ingripande enligt LOU finns dérfor inte.

Sida 8
687-15
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Kombinerad sug- och spolbil

Bergstroms har #ven gjort gillande att kommunen felaktigt antagit anbudet
frén BDX eftersom den kombinerade sug- och spolbil som bolaget angett i
sitt anbud inte uppfyller kravet pé tankkapacitet. Bergstroms har vidare
ansett att det aktuella kravet om tankkapacitet inte omfattas av dispensen i
upphandlingen. Kommunen har framfért att kravet om tankkapacitet ska
vara uppfyllt forst vid entreprenadens utférande samt att dispens har kun-

nat ges avseende kravuppfyllelsen.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter AFC.1 anges att ent-
reprenadens omfattning i detalj framgér av specialbestimmelserna i bilaga
13.2. I specialbestimmelserna anges under rubriken “6vrigt” att entrepre-
ndren ska redovisa en forteckning Gver samtliga fordon, dven eventuella
reservfordon, som ska anvindas for uppdraget enligt fordonsformulir 13 4,
som ska vara fullsténdigt ifyllt. Detta framgar dven av AFB.31 diir det for
Ovrigt &ven ndmns att anbud som inte #r fullsténdiga kommer att forkastas,
Vidare anges i specialbestimmelserna under rubriken “Kravspecifikation
1r kombinerad Sug- och spolbil” att det kombinerade fordonets tankkapa-

citet inte fir understiga 5 m? for rent vatten och 5 m? f6r slam.

Enligt férvaltningsrittens uppfattning 4r det utifran forfragningsunderla-
gets lydelse alldeles uppenbart att det 4r de fordon som ska anvéndas for
uppdraget som anbudsgivaren ska ange i fordonsformuliret, och att de for-
donen ska uppfylla de krav som kommunen angett i specialbestimmelser-

na.

Vidare anser forvaltningsritten att det iir alldeles uppenbart att den dispens
frén specialbestimmelserna som kommunen kan medge for forsta avtalss-

ret inte omfattar tankkapaciteten. Under den rubrik ”Utrustning” i special-
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bestdimmelserna dr dispensmdjligheten tas upp finns némligen inte tank-

kapacitet uppriknad.

Det &r ostridigt att det kombinerade fordon som BDX redogjort for i sitt
fordonsformulér har en annan, ldgre, tankkapacitet #n vad som framgér av
upphandlingens specialbestimmelser. Genom att trots det anta BDX anbud
har kommunen brutit mot lﬂ(abehandlingsprincipen 11kap.9§LOU.

Skada

For att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska ske réicker det inte med
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i lagen utan detta
ska dven ha medfort att leverantoren som ansdker om §verprévning har

lidit eller kan komma att lida skada.

Bergstroms har anfort att det lidit skada, P4 vilket s#tt/varfor Bergstréms,
som inte limnat nigot anbud { upphandlingen, lidit eller kan komma att
lida skada pa grund av att kommunen har antagit ett anbud som inte upp-
fyller kraven har dock Bergstréms inte Kklargjort eller konkretiserat.

Férvaltningsritten kan tinka sig i vart fall ett par olika resonemang kring
frigan om skada i ett fall som det aktuella. Enligt forvaltningsrittens me-
ning kan péstiendet om skada inte anses underfrstétt pa det sitt som god-
tagits i kammarrittspraxis i vissa fall (ex. Kammarritten i J Onkdpings dom
den 3 september 2014 i mal nr 2234-1 4).

Eftersom Bergstréms inte har gjort sannolikt att det lidit eller kan komma
att lida skada saknas grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Berg-

stroms anstkan ska foljaktligen avslas,
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i formulir DV, 3109/1C LOU (se bilaga 1).

E%se‘f

Raili Funck har féredragit mélet.




DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6tvaltningstitten har kommit
all,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det stut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndtas, ska 4nd-
ringen utan dréjsméil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér dver-
klagande av tittens dom eller beshat har I6pt ut.
Detta giller mil om Overprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tHo dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt overklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




