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YRKANDEN M.M.

Capio Movement AB (Capio) yrkar att kammarritten upphéver
forvaltningsréttens dom och avslar ansékan om éverprovning alternativt

att kammarrédtten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Ostergdtlands lins landsting (landstinget) yrkar att kammarritten, med

dndring av forvaltningsrittens dom, avslér ansdkan om Gverprévning.

Aleris Specialistvard Motala AB (Aleris) motsétter sig dndring av

forvaltningsréttens dom.
VAD PARTERNA ANFOR
Capio

Samtliga parter har tolkat det aktuella kravet pa s& sitt att det inte innebér
négot krav pa att ange en exakt kvantitativ uppgift. Att Capio och Aleris
har tolkat det pa detta sétt framgér av att bdda anbudsgivarna har angett
att underleverantdr ska anvindas vid behov. Att landstinget har tolkat
kravet pé detta sitt framgér av dess anbudsutvérdering och vad som
anforts i processen. Trots att underlaget visar att samtliga aktdrer har
tolkat kravet pd samma sétt viljer forvaltningsrétten att gora en egen
tolkning enbart av den anledningen att Aleris for fram invdndningen i en

dverprévningsprocess.

Det dr inte pa ndgot sétt givet att “hur stor del” forutsétter en exakt
kvantitativ uppgift. Det som efterfrigas dr snarare en beskrivning av i
vilken omfattning en underleverantér kan komma att utfora delar av
uppdraget. Det efterfrigas varken nigon procentsats eller siffra. Denna
tolkning ar fullt férenlig med kravets ordalydelse. Som beskrivning

rdcker det att, sdsom Capio har gjort, ange att det kan komma att ske vid
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behov samt nér sddant behov kan foreligga och for vilka delar av

uppdraget.

Aleris har i sitt svar till det aktuella kravet endast angett att bolaget avser att
anvinda underleverantdren vid behov. Sévil Aleris som Capio har sdledes
angett att underleverantdrer kan komma att anvéndas vid behov. Capio har
dock lamnat en mer detaljerad beskrivning dn Aleris. Landstinget har
séledes behandlat de bada anbuden lika. Vidare har forvaltningsritten
forfarit felaktigt ndr den valt att inte préva landstingets och Capios

invindning om att Aleris anbud inte heller uppfyller det aktuella kravet.

Landstinget

Det uppdrag som upphandlingen avser dr mycket omfattande och kom-
plext samt ska utvecklas under avtalstiden jdmte landstingets behov. Det
gér inte att pd forhand med siffror kvantifiera de olika delarna, vad géller
olika typer av utforanden och tjénster, till sin omfattning. Det 4r mot

denna bakgrund kravet ska 14sas och anbudsgivarnas svar forstas.

Savil Aleris som Capio har tolkat kravet i enlighet med upphandlingens
syfte pé det sitt som landstinget har funnit godtagbart, dvs. genom
angivande av att underleverantors kapacitet kan komma att nyttjas vid
behov. Férmodligen 4r det dven anbudsgivarnas kompetens och
forstaelse for vad dylika uppdrag innebdr som gor att de har svarat som

de har gjort.

Mot bakgrund av upphandlingens art, kravets syfte och anbudsgivarnas
samstdmmiga forstdelse av kravet kan ndgot hogre krav pa precisering
inte stéllas upp. Nagot krav pa en exakt kvantifiering i matematiska
termer finns inte i upphandlingen. Det 4r séledes felaktigt att pasta att
Capios svar, en utforlig beskrivning kring det som efterfragas, inte skulle

uppfylla kravet. S&vél Aleris som Capio har svarat att underleverantr
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kommer att anvindas vid behov. Capios svar dr dock mer utvecklat 4n
Aleris svar. Landstinget kan ddrmed inte anses ha agerat i strid med
likabehandlingsprincipen. Inte heller kan Aleris anses ha lidit eller

riskerat att lida négon skada.

Aleris

Landstinget har genom aktuellt krav begért att fa veta hur stor del av upp-
draget som kommer att utféras av underleverantérer och hur férdelningen
mellan dessa ser ut. Det foljer av kravets ordalydelse att landstinget har
efterfrigat en kvantitativ uppgift avseende omfattningen av de delar av
uppdraget som kan komma att utféras av underleverantérer. Capio har
svarat att det inte kan kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget som
kommer att utforas av respektive bolag. Capio har séledes inte ldimnat den
information som efterfragats. Capios anbud uppfyller inte det aktuella
kravet och ska uteslutas. Aleris instimmer i forvaltningsréttens bedomning
att det saknas mdjlighet att beakta de invédndningar som Capio och

landstinget har framstéllt mot Aleris anbud.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den grundliggande frdgan &r hur kravet i avsnitt 2.7.3 1 upphandlingsdo-
kumentet ska tolkas och om Capios anbud uppfyller detta krav.

Syftet med det aktuella kravet torde frémst vara att landstinget, utifrdn de
uppgifter som finns tillgéngliga hos leverantorerna, tidigt ska kunna f&
indikationer pa hur fullgérandet av kontraktet och behovet av att kontrollera
att stidllda villkor iakttas under fullgérandet ter sig. Det gar normalt sett inte
att stdlla nigra hogre krav pé precision nér det géller de uppgifter som
leverantdrerna ska ldmna i det hér skedet av upphandlingsforfarandet (jfr
t.ex. prop. 2015/16:195 s. 1125 f.). I forevarande fall 4r upphandlingsfore-

maélet ocksa sadant att det ar svart att pa forhand kvantifiera exakt hur stor
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del som kommer att utforas av respektive underleverantdr. Det synes inte
heller vara nédvéndigt att lamna uppgifter om procentsats eller liknande for
att dndamélet med kravet ska kunna uppfyllas. Detta kan likval uppnds
genom exempelvis en beskrivning av i vilken omfattning en underleverantor
kan komma att utfora delar av uppdraget eller nér det kan bli aktuellt att
anlita en underleverantdr. Med hénsyn till svaren i inkomna anbud och
utfallet av landstingets anbudsprévning torde samtliga parter initialt dven ha

uppfattat kravet sé att detta inte innefattar ett absolut krav pa kvantifiering.

Mot bakgrund av vad som anges ovan kan det aktuella kravet inte anses
mnefatta ett absolut krav pé kvantifiering. Detta far istdllet forstés sa att det
som efterfrégas dr en beskrivning av i vilken omfattning en underleverantor
kan komma att utfora delar av uppdraget eller ndr det kan bli aktuellt att
anlita underleverantdrer. Ndgot hogre krav pa precision i det hir avseendet
kan inte utldsas ur upphandlingsdokumentet. Enligt kammarrittens mening
ar den beskrivning som Capio har ldmnat i sitt anbud tillrdckligt informativ
for att det aktuella kravet ska vara uppfyllt. Redan p& denna grund, och d&
det kan ifrégaséttas om Aleris verkligen riskerar att lida skada till f6ljd av
den pastidda overtradelsen, saknas skél for att ingripa mot upphandlingen.

Overklagandena ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarriéttsradet Bodil Stelzef (ordforande), kammarrittsradet
Hans-Olof Hallbdck och tf. kammarrittsassessorn Mattias Hakansson

(referent) har deltagit i avg6randet.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2018-04-13 886-18
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SOKANDE
Aleris Specialistvard Motala AB, 556777-8898
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100 74 Stockholm

Ombud: Advokaten Bob Johanson och bitrddande juristen Evelina Lund
Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB
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114 87 Stockholm
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1. Ostergotlands lins landsting, 232100-0040
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts med inneborden att Ostergétlands Iéns
landsting ska genomfdra en ny anbudsprdvning varvid Capio Movement AB
inte ska anses uppfylla kravet enligt punkten 2.7.3 c) i
upphandlingsdokumentet.

Dok.Id 321966
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergdtlands liins Jandsting (Regionen) genomfor en upphandling av
vardtjénster vid Lasarettet i Motala, dnr UC-2017-61. Upphandlingen
genomfors som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelning sker till det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén grunden bésta forhéllandet
mellan pris och kvalitet. Vid anbudstidens slut hade tva anbud inkommit i
upphandlingen fran Aleris Specialistvard Motala AB (Aleris) och Capio
Movement AB (Capio). Regionen meddelade den 30 januari 2018 ett
tilldelningsbeslut enligt vilket Capio tilldelades kontraktet.

Aleris ansgker om verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna om réttelse med innebdrden att Regionen ska

genomf6ra en ny anbudsutvirdering varvid Capios anbud inte ska beaktas.
Regionen och Capio yrkar att forvaltningsrétten avslar ansdkan.

VAD PARTERNA BLAND ANNAT HAR ANFORT

Aleris

Capio har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen varfor
Regionen har haft en skyldighet att forkasta Capios anbud. Regionens
agerande, att anta Capios anbud trots att Capios anbud inte uppfyller
samtliga krav, strider mot likabehandlingsprincipen och 4 kap. 1 § LOU.
Aleris har rangordnats pé andra plats i Regionens utvérdering av anbuden
och har ddrmed lidit eller kan komma att lida skada p& grund av Regionens

forfarande.

Regionen har i punkten 2.7.3 i upphandlingsdokumentet uppstéllt ett krav

att anbudsgivare som avser att anlita underleverantér/-er ska specificera
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vissa angivna uppgifter bl.a. enligt punkten c) hur stor del av uppdrag som
omfattas specificerat per underleverantdr. Sdsom kravet r utformat gar det
inte tolka det pa annat sitt 4n att Regionen 6nskat {8 besked om hur
fordelningen ska gdras mellan underleverantdrerna. Kravet gor sig dirfor
sdrskilt starkt géllande nédr man, som Capio, har dberopat flera
underleverantérer. For d_en anbudsgivare som, likt Aleris, endast har en
underleverantdr finns ingen anledning och heller inte ndgon mojlighet att

specificera hur uppdraget ska fordelas mellan de olika underleverantdrerna.

Det dr inte riktigt som Regionen péstér att det i punkten 2.7.3 inte
uttryckligen foreskrivs att anbudsgivaren ska ange hur stor del av uppdraget
som kommer att utforas av underleveranttrer. Kravet ar tydligt och klart.
Regionens péstdende att kravet dr uppfyllt om anbudsgivaren har beskrivit i
vilken omfattning som en underleverantér kommer att nyttjas fér uppdraget

saknar stod i kravets ordalydelse.

Capio har i sitt anbud under punkten 2.7.3 i strid med det stillda
obligatoriska kravet uttryckligen angett att det inte kan anges hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantdrer. Redan dérav, nér en
anbudsgivare sjélv anger att den inte kan ldmna den information som kravet
efterfragar, ska uteslutning av anbudsgivaren ske. Att det inte gér att
kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget 4r mojligen en sak, men Capio
har dverhuvudtaget inte anstringt sig for att uppfylla kravet, trots att det
hade varit enkelt att exempelvis ange en ungeftirlig andel som ska utftras av

underleverantor.

Det #r i praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen klarlagt att ett
obligatoriskt krav &r ett obligatoriskt krav och att anbudsgivare antingen
uppfyller ett sddant krav eller inte. Det gér inte, som Regionen tycks pasta,
gora gillande att det vore oproportionerligt att diskvalificera Capios anbud

for att Capio inte har angett hur stor del av uppdraget som under-
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leverantSrerna ska utféra. Det dr séledes inte mojligt att, inom ramen for
gillande upphandlingslagstiftning, anta Capios anbud darfor att det vore

oproportionerligt att forkasta det.

Aleris bestrider Regionens pastaende att anbudsgivarna har behandlats lika.
For det forsta har Aleris inte angett att bolaget inte kan svara pé det
obligatoriska kravet. Redan hérav foreligger det en sadan skillnad mellan
Aleris och Capios svar att det inte dr mojligt att &beropa likabehandlings-
principen. Likabehandlingsprincipen forutsétter ndmligen att lika fall ska
behandlas lika och olika fall ska behandlas olika. Hér &r det fraga om tva
olika situationer och tvé olika svar. For det andra aberopar Aleris endast en
underleverantor varfor det varken finns négot krav eller nagot skél att
specificera hur stor del av uppdraget som ska utféras av underleveranttren.
Det dr, 1 Aleris situation, inte ens mdjligt att ange hur stor del av uppdraget
som ska fordelas mellan underleverantérerna, eftersom Aleris endast har
aberopat en underleveranttr. Aleris har, trots detta, for god ordnings skull
angett att Aleris Sjukvard AB:s kapacitet kan komma att anvéndas vid
behov. Ett s&dant krav géller dock strikt fér Capio som har &beropat tva
underleverantSrer. Capio har inte angivit ndgon sddan fordelning och dess

anbud ska dérfor forkastas.

Regionen

Regionen har inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att
kvalificera Capios anbud. Regionen har heller inte i 6vrigt brutit mot ndgon
av de grundldggande principerna som aterfinns i 4 kap. 1 § LOU eller mot
négon annan bestdmmelse i LOU. Aleris har inte lidit och riskerar inte heller

att lida n&gon skada.

Regionen har bedémt att Capios svar under punkten 2.7.3 c) innebér att

Capios anbud uppfyller det aktuella kravet. De féretag som Capio
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specificerat under punkt 2.7.3 beskrivs som en kapacitetstillgdng. Capio har
utforligt beskrivit respektive foretags roll i uppdraget. Aleris synes mena att
Capio, genom den del i svaret ddr Capio anger att det mot bakgrund av vad
som beskrivs om foretagens roll 1 uppdraget 4r svért att kvantifiera exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive foretag, inte
uppfyller kravet under punkt 2.7.3 ¢). Regionen vill dock framhélla att nédgot

krav pa exakt preciserande inte f6ljer av kravet.

Regionen delar inte Aleris pastdende om att Capio inte har anstréngt sig for
att ldmna svar for kravuppfyllnad under punkt 2 .7.3 ¢). Tvértom har Capio
ingdende beskrivit respektive foretags roll i uppdraget. Det bor framhallas
att de foretag som Capio har uppgett som underleverantSrer under punkt
2.7.3 &r foretag vars tekniska och yrkesméssiga kapacitet &beropas av Capio
for att uppfylla kraven pa referensuppdrag under punkt 2.7.8.1. Det kan
saledes inte jamforas med den situationen att en anbudsgivare, som sjdlv
uppfyller alla kvalificeringskrav i en upphandling, viljer att ldgga ut delar
av uppdraget pa en underleverantor. I sddant fall torde det vara forenat med
storre enkelhet att mer preciserat ange vilken/vilka del/delar av uppdraget
som underleveranttren ska utféra. Mot bakgrund av hur Capio avser att
nyttja Capio Tonkin Grand Large SAS och Clinique Belharra SAS skulle
det vara oproportionerligt att férkasta Capios anbud pa den grunden att
Capio inte i kvantifierbara termer har angett hur stor del av uppdraget som

underleverantérerna ska utféra.

Det kan av kravet vidare inte utlédsas att beskrivningen ska uppné ndgon
sérskild grad av konkretion for att kravet ska anses uppfyllt. Mot bakgrund
av detta méste kravet anses uppfyllt om anbudsgivare har beskrivit i vilken
omfattning som en underleverantdr kommer att nyttjas for uppdraget. Capio
uppfyller séledes kravet, eftersom Capio ingdende har redogjort for att
angivna underleveranttrers erfarenhet, inklusive de medicinska, personella

och kompetensméssiga resurserna, kommer att st till Capios forfogande vid
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utférande av uppdraget. UnderleverantSrernas erfarenhet kommer att nyttjas
vid behov och om sédan erfarenhet kan férvintas gynna den enskilda
patienten och/eller den vérd som Capio med sitt anbud hoppas f& bedriva pa

uppdrag av Regionen.

Att kravet ska forstds pa detta sitt styrks ocksé av hur Bolaget har svarat pd
kravet under punkt 2.7. 3 c). Uppenbarligen har Aleris gjort samma tolkning
av kravet som Capio, dvs. att det varit tillrickligt f6r kravuppfyllnad att
beskriva i vilken omfattning som en underleverantér kommer att nyttjas for
uppdraget. Tva vana anbudsgivare har sdledes uppfattat det aktuella kravet
pé samma sitt. Detta illustrerar att kravet rétteligen ska {orstas pd sé sétt att
det #r tillrackligt att beskriva i vilken omfattning som en underleverantor
kan komma att nyttjas fér uppdraget for att kravet ska anses uppfyllt.
Hérigenom uppfyller Capios anbud tvekldst det aktuella kravet.

Det Aleris anfér om att kravet sérskilt gor sig gdllande for Capio eftersom
Capio angett flera underleveranttrer 4r svarbegripligt. Av kravet kan tydligt
utldsas att anbudsgivare som avser att anlita underleverant6r/-er ska
specificera hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per
underleverantr. Kravet géller séledes pa samma sétt oavsett om en
anbudsgivare avser att anlita en eller flera underleverantdr/-er. Att kravet
ska tolkas och tillimpas olika beroende pa huruvida anbudsgivare anger en
underleverantdr eller flera underleverantdrer dr ingenting som kravet

dverhuvudtaget ger uttryck for.

Om forvaltningsritten dndock skulle finna att Capios svar under punkt 2.7.3
¢) inte uppfyller det obligatoriska kravet kan det &nd4 inte anses som att
Regionen har agerat i strid mot likabehandlingsprincipen genom att
kvalificera Capios anbud. Detta eftersom Aleris svar, om &n mindre utforligt
in Capios, ger uttryck for samma sak som Capios svar. Att Aleris inte

uttryckligen, likt Capio, har angett att det dr svart att kvantifiera exakt hur



FORVALTNINGSRATTEN DOM 886-18
I LINKOPING

stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive bolag innebér
inte att svaret inte ger uttryck for samma sak som Capios svar. Regionen har
saledes behandlat anbudsgivarna helt lika i detta avseende varfr det inte
kan hivdas att Regionen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen.
Genom att savil Capios som Aleris anbud har kvalificerats med sina
liknande svar i fritextfilt under punkt 2.7.3 ¢) har Aleris inte lidit och

riskerar inte heller att lida skada av att Capios anbud har kvalificerats.

Capio

Enligt kravet i punkten 2.7.2 i upphandlingsdokumentet ska den
anbudsgivare som avser att anlita underleverantor specificera hur stor del av
uppdraget som ska utféras av underleverantdr. Redan av denna anledning
saknar Aleris fog for sin tolkning av att det endast behdver specificeras hur
stor del av uppdraget som ska utféras om anbudsgivaren avser att anlita fler
4n en underleverantdr. I den efterféljande punkten 2.7.3 anges sedan att den
som ska anlita underleverantdr/-er ska specificera namn och
organisationsnummer pa underleverantr/-er samt ange hur stor del av
uppdraget som omfattas per nimnda underleveranttr/-er. Det &r séledes
under denna punkt som anbudsgivaren har att specificera hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantdren. Det kan konstateras att
kravet ifrdga inte uttryckligen kriver ndgon exakt kvantifiering avseende
omfattningen p& uppdrag som kan komma att utforas av underleverantdr.
Anbudsgivaren har dirmed endast att beskriva hur stor del av uppdraget

som avses pa det sdtt som ldmpligen l4ter sig goras.

Det kan vidare konstateras att Capios och Regionens tolkning av kravet

dven har stod i kravets syfte/dndamal. Kravet i punkten 2.7.3 éterfinns
nimligen i 17 kap. 6 § LOU som ger en upphandlande myndighet ritt att
begira att en leverantdr ska ldmna in uppgifter om huruvida, och i s fall hur

stor del av kontraktet, som leverantdren kan komma att fullgéra genom att
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ldgga ut pd ndgon annan &n leverantdren och vilka underleverantdrer som
leverantdren avser att anlita for att fullgora kontraktet i den delen.
Upphandlingen genomfors visserligen som ett forenklat forfarande enligt 19
kap. LOU, men syftet med bestdmmelsen far inda anses relevant for
tolkningen av kravet. Likasa bor begrdnsningarna avseende méjligheten att

begéira in, och anvinda, den aktuella typen av uppgifter beaktas.

Av 17 kap. 6 § LOU framgar saledes att en anbudsgivare kan behtva ldmna
uppgifter om hur den planerar att fullgéra ett kontrakt med avseende pa
frdgan om huruvida underleverantéren kommer att anvéndas (prop..
2015/16:195 s. 839). Syftet med bestdmmelsen &r att ge den upphandlande
myndigheten mojlighet att kontrollera om fullgdrandet av ett kontrakt
kommer ske eller sker i enlighet med de villkor som har faststillts for
fullgbrandet. Det dr sdledes frAgan om delar av kontraktet kan komma att
fullg6ras av ndgon annan #n anbudsgivaren som &r relevant for syftet med
aktuellt krav och inte antalet underleverantérer eller hur férdelningen ser ut
dem emellan. Det 4r fordelningen mellan anbudsgivaren och

underleverantdr/-er som #r intressant,

Det kan ddrutdver konstateras att uppgifter av den typ som ldmnas enligt 17
kap. 6 § LOU inte ens &r forpliktande for leverantdren i forhéllande till den
upphandlande myndigheten. Om en upphandlande myndighet viljer att
begéra in uppgifter, utgdr bestimmelserna inte heller grund for att
ifrdgasitta 1dmnade uppgifter om planering savitt giller ett kontrakts
fullgbrande med avseende pé anlitande av underleveranttrer. Den
bedomning en leveranttr gor i frdgan om huruvida underleverantrer maste
anlitas for ett kontrakts fullgrande kan séledes inte ifrigasittas. Det gér
enbart att ifrAgasétta om en leverantdrs anbud helt saknar sdédana uppgifter
trots att myndigheten har begirt att uppgifterna ska ldmnas in. I sddant fall
kan det alltsd finnas grund for att Iimna anbudet utan avseende, men inte f6r

att uppgifterna inte nar upp till en viss “niva” eller “precision” (se prop.
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2015/16:195 s. 839—840). Det &r mot denna bakgrund som kraven i punkten
2.7.2 och 2.7.3 ska f6rstis.

Det dr i malet ostridigt att Aleris har angivit Aleris Sjukvard AB som
underleveranttr och sitt anbud angett att Aleris Sjukvérd ska utféra delar av
uppdraget “vid behov”. Att Aleris lamnat uppgiften i fraga talar saledes
starkt for att bolaget har uppfattat att kravet pa att ange hur stor del av
uppdraget som omfattas specificerat per underleverantdr géller alldeles
oavsett om anbudsgivaren avser att anlita en eller flera underleveranttrer.
Hirtill kan konstateras att vare sig Capio eller Aleris har l&mnat ndgon exakt
kvantifiering avseende hur stor del av uppdraget som ska utforas, och
forefaller ddrmed vara Gverens om att en exakt kvantifiering inte vare sig
kan eller behdver ldmnas nir underleverantdren endast avses att anvéndas
vid behov. I annat fall far det forutséttas att Aleris skulle ha ldmnat en exakt

kvantifiering, vilket uppenbarligen inte har gjorts.

I anbudet under sitt svar pa punkten 2.7.3 ¢) har Capio i korthet anfort att
Capio Tonkin Grand Large SAS och Clinique Belharra SAS vid behov
kommer att tillhandahélla yrkesméssig kapacitet hanforlig till den erfarenhet
som respektive bolag erhallit vid utférandet av sitt referensuppdrag under
Capios fullgérande av aktuellt uppdrag. Genom att Capio i svaret hdnvisat
till de under punkten 2.7.8 angivna referensuppdrag som respektive bolag
utfort och de atagande som getts in fran dessa framgér foljaktligen ocksé

vad respektive underleverantdr kan komma att tillhandahélla for kapacitet.

Capio har séledes uppfyllt kravet i punkten 2.7.3 eftersom bolaget har
forklarat ndr respektive underleverantor kan komma att utféra del av
uppdraget (vid behov) och vilken kapacitet (dvs. del av uppdraget) som
detta giller for. Genom att ange nér och vad som omfattas har Capio séledes
angett hur stor del av uppdraget som omfattas specificerat per

underleverantor.
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For det fall kravet i punkten 2.7.3 mot formodan skulle tolkas pé ett sétt som
innebdr att det inte &r tillrickligt att ange att underleverantSrer kommer att
anlitas “vid behov”, samt under vilka forutsittningar och for vilka delar av
uppdraget har foljaktligen vare sig Aleris eller Capio uppfyllt det aktuella
kravet. Eftersom Regionen dock delar den tolkning som Capio och Aleris
har gjort avseende kravet i sitt respektive anbud har Regionen foljaktligen

godként badda anbuden. Capio och Aleris har saledes behandlats helt lika.

Om domstolen skulle finna att Capios anbud borde ha forkastats kan
Regionen sdledes dndé inte anses ha agerat i strid med likabehandlings-
principen eftersom bade Capio och Aleris anbud i sa fall har utvérderats
trots samma “brist”. Varken Capio eller Aleris har séledes sirbehandlats.
Det skulle tvartom strida mot likabehandlingsprincipen att bifalla Aleris
ans@kan. Denna invdndning mot Aleris anbud &r direkt hanforlig till Aleris
anstkan om dverprovning eftersom det i denna gors géllande att Regionen
har brutit mot likabehandlingsprincipen och att bolaget lidit skada hérav.
Den ska darfor provas i malet och fa till foljd att ansékan om Gverprévning
avslas (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms mal 924-12 och Kammarritten i
Goteborgs mal 3244-3245-13 samt EU-domstolens mal C-100/12,
Fastweb). Detta sérskilt sedan ocksé Regionen har patalat detta férhéllande i

sina yttranden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument m.m.

I punkten 2.7.3 Specifikation av underleverantirer anges, sévitt hr &r

relevant, féljande.

Om anbudsgivaren avser ait anlita underleverantor/-er ska nedan angivna uppgifier
specificeras av anbudsgivaren i nedan angivna fdlt.
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a. Ange foretagsnamn pa underleverantor/-er
Fritext

[

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfaltas specificerat per underleverantér ovan
Fritext

Aleris har i sitt anbud under punkten 2.7.3, savitt hér &r relevant, angett

foljande.

a. Ange foretagsnamn pd underleverantor/-er

Aleris Sjukvard AB
[..]

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per underleverantdr ovan

Aleris Sjukvard ABs kapacitet kan komma att anvdndas vid behov.

Capio har i sitt anbud under punkten 2.7.3, sdvitt hér 4r relevant, angett

foljande.

a. Ange foretagsnamn pd underleverantor/-er

Capio Tonkin - Grand Large SAS
Clinique Belharra SAS

[.]

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per underleverantdr ovan

Capio Tonkin Grand Large SAS (Capio Tonkin) och Clinique Belharra SAS (Belharra)
(gemensamt “koncernbolagen™) har utfort referensuppdrag som omfattar samtliga de kvav
som Region Ostergotland stiller pé liknande uppdrag (dvs. kirurgisk verksamhet med
elektiv (Gppen och slutenvdrd) och akut vard avseende sGvdl mottagnings- som
operationsverksamhet fir en eller flera basspecialister). Koncernbolagen ingdr i samma
koncern som Capio Movement, och deras erfarenhet (inkl. de medicinska, personella och
kompetensmdissiga resurser hénforliga till referensuppdragen) star till Capio Movements
Jorfogande vid utforandet av aktuellt uppdrag (se “Bilaga 2.7 underleverantirer dtagande
Belharra” och Bilaga 2.7 ”Underleverantirer dtagande Tonkin”, vilka innehdller
dtagande fran respektive koncernbolag).

Det dr mot denna bakgrund svirt att kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget som
kommer att uiforas av respektive bolag, men de kommer sdledes att tillhandahdlla
yrkesmdssig kapacitet hanforlig till den erfarenhet som respektive bolag erhdllit vid
utférandet av sitt referensuppdrag till Capio Movement (och dédrmed ocksa till Region
Ostergotland) vid behov och om sédan erfarenhet kan forvanias gynna den enskilda
patienten och/eller den vard som Capio Movement hoppas fa bedriva for Region
Ostergotland, Det vill sciga, krivs t.ex. Capio Tonkins erfarenhet eller ndgon
personell/medicinsk eller kompetensmdissig resurs sG kommer Capio Tonkin att
tillhandahdlla det vid Capio Movements utférande av aktuellt uppdrag i enlighet med sitt
dtagande (se ovan ndmnda bilagor). P& samma scitt kommer Belharra att tillhandahdlla
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den yrkesmdissiga kapacitet och erfarenhet som visar sig komma en patient eller Capio
Movements vérdverksamhet i stort under uppdraget till godo.

Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fii att bestimma hur upphandlings-
dokumenten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning
av kontrakt si linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De
obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumentet ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela
anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr HFD 2016 ref. 37).

Den forsta frigan forvaltningsrétten har att ta stéllning till &r innebdrden av
det stillda kravet enligt punkten 2.7.3 ¢) i upphandlingsdokumentet. Aleris
har i méalet gjort gillande att kravet endast géller for det fall anbudsgivare
avser att anlita flera underleverantdrer och att kravet innebér att Regionen
onskar 3 besked om hur férdelningen ska gras mellan underleverantdrerna.
Regionen och Capio har i sin tur hivdat att kravet géller p4 samma sétt
oavsett om en anbudsgivare avser att anlita en eller flera underleverantor/-er
och att kravet innebdr att anbudgivaren ska ange i vilken omfattning som en

underleverantr kommer att nyttjas for uppdraget.

Férvaltningsritten anser inledningsvis att en upphandlande myndighet méste
anses ha ett visst tolkningsforetride betrdffande skrivningar i det egna
upphandlingsdokumentet. Ett sédant tolkningsforetride méste dock
tillimpas inom ramen for unionsréttens principer, sérskilt transparens-
principen. Forvaltningsritten finner vid en sddan bedémning att det inte
framkommit négot vigande skil att tolka skrivningen i punkten 2.7.3 ¢) vad
betraffar huruvida kravet &syftar fordelningen mellan anbudgivare och
underleverantdr/-er eller fordelningen underleverantdrer emellan pa annat

sétt #n vad Regionen gjort géllande i malet. Att kravet innebér att
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anbudgivaren ska ange hur stor del av uppdraget som ska utféras av
angiven/angivna underleverantdr/-er jaimfort med hur stor del av uppdraget
anbudgivaren sjdlv utfor foljer dven logiskt och semantiskt genom
utformningen av det aktuella kravet och &r nagot som en rimligt informerad

och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat férsta och rakna med.

Vad sedan betréffar vilken precision av uppgiften som efterfragats finner
forvaltningsrétten emellertid att det redan av ordalydelsen av kravet ("hur
stor del”) foljer att Regionen har efterfrigat en kvantitav uppgift avseende
omfattningen pa de delar av uppdraget som kan komma att utféras av
underleverantér, &ven om det i skrivningen inte efterfragas exakt siffra eller
procentsats. Huruvida ett sddant krav &r proportionerligt eller far
konsekvenser som Regionen inte avsett dr inte foremal for
forvaltningsrittens provning eftersom Aleris angriper inte det stéllda kravet
som sédant. Forvaltningsritten lamnar ddrfor utan beaktande de

invindningar som Regionen och Capio framfor i detta avseende.

Forvaltningsritten konstaterar att Capio i sitt anbud under den aktuella
punkten har angett att bolaget kommer att anvéinda sig av angivna
underleverantérer vid behov samt att det dr svért att kvantifiera exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive underleverantor.
Mot bakgrund av det som ovan anférdes om kravets innebdrd uppfyller den
aktuella skrivningen inte det stéllda kravet varfor Regionen borde ha
forkastat Capios anbud. Det foreligger ddrmed ett fel i upphandlingen som
kan 1dggas till grund for ingripande eniigt 20 kap. 6 § LOU.

Regionen och Capio har i malet invént att Regionen har behandlat Aleris
och Capio lika eftersom inte heller Aleris i sitt anbud har angett exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utféras av angiven underleverantdr.
Aktuell invindning har béring pé frdgan om Aleris kan anses lida eller

riskera att lida skada till f5ljd av det upphandlingsfel Aleris gjort géllande.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 886-18
I LINKOPING

Frigan dr dd om forvaltningsritten, inom ramen for detta mal, har att beakta

de invéndningar som framfGrts i aktuellt hinseende.

I kammarrttspraxis forekommer tre synsitt i frdgan huruvida det kan
provas invéndningar fran upphandlande myndighet i en
overprdvningsprocess om att sdkandens tidigare godtagna anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kammarritten i Stockholm har i mal
5929-10 kommit fram att sddana invéindningar inte kan tas upp till
sakprovning. Kammarritten i Géteborg har i mal 741-13 och 1641-15
uttryckt att sddana invéindningar kan sakprévas men endast i den del de
utgdr ett bemotande av den Sverprdvande leverantorens talan, t.ex. rorande
ett visst obligatoriskt krav. Kammarritten i Stockholm i mal 924-12 och
Kammarritten i Jénkoping i mal 1507-16 har i sin tur kommit fram till att
sddana invindningar kan sakprovas fullt ut. Ndgot avgérande frdn Hogsta

forvaltningsdomstolen som klargor rattslaget finns inte.

Framst med hinsyn till att det stér den upphandlande myndigheten fritt att
ompréva sin tidigare anbudsutvirdering s&vil under som efter en
overprdvningsprocess kan inte forvaltningsrétten finna att vare sig
effektivitetshiansyn, processekonomiska férdelar, kravet pa likabehandling
eller upphandlingsmalens sérskilda karaktér under forevarande forhéllanden
kan motivera avsteg frin den generella principen om reformatio in pejus,
dvs. att den enskilde inte ska riskera att komma i ett sémre ldge om ett
myndighetsbeslut eller dom Sverklagas. Det Regionen och Capio anfort
rérande Aleris uppfyllelse av det aktuella kravet kommer dérfor inte att

beaktas inom ramen for detta mal.

Mot bakgrund av det ovan anforda har forvaltningsritten att utgd ifrén att
Aleris uppfyller det stidllda kravet och att Aleris dirmed &r den enda
kvalificerade anbudgivaren och skulle ha tilldelats kontraktet. Aleris lider
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dirmed skada genom Regionens ovan konstaterade Svertrddelse. Ansdkan

ska ddrmed bifallas.
Regionens dvertriidelse dr inte hanforlig till det konkurrensuppstkande
skedet varfor rittelse #r en tillrickligt ingripande tgérd. Upphandlingen ska

rittas pa sa sitt att ny anbudsprdvning gors varvid Capio inte ska anses

uppfylla kravet enligt punkten 2.7.3 ¢) i upphandlingsdokumentet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrom

Rédman

Handliggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagande infaller p& en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyrsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till s&dan prévning, sdsom att det finns grund f6r resning eller aft mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstand bor meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avfal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begdran om att f& provningstillsténd.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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