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BAKGRUND

Gévleborgs ldns landsting samt Folktandvarden Gévleborg AB (hérefter
landstinget) genomfrde en upphandling av ramavtal avseende leverans av
ett gemensamt HR-system (dnr RS 2016/239). Upphandlingen har skett ge-
nom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Grund for tilldelning dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Genom tilldelningsbeslut den 13 april 2017 antogs annan leverant6r dn CGI

Sverige AB.

YRKANDE M.M.

CGI Sverige AB (bolaget) anséker om 6verprévning och yrkar att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan landstinget vidtagit réttelse. Bolaget anfor
bl.a. foljande till stdd for sin talan. Landstinget har utvérderat inkomna an-
bud pé annat sétt dn vad som angetts i forfragningsunderlaget och har dér-
med brutit mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Lands-
tingets prisutvérdering har inte genomforts i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Nér det géller funktionsutvirderingen har landstinget tilldelat fler
poéng dn vad modellen tillter. Om landstinget hade tillimpat den utvérde-
ringsmodell som angetts hade bolaget erhallit kontrakt. Bolaget har saledes
lidit skada.

Landstinget finner skél att i enlighet med vad bolaget anfort riitta utvirde-
ringen i den del som avser pris. I §vrigt motsétter sig landstinget bifall till
anstkan och anfor att krav inte har tilldelats fler poéng #n tillatet i upphand-
lingen och den rittelse av pris som skett innebér ingen dndring i tilldel-
ningsbeslutet da bolaget inte ska tilldelas kontrakt eftersom bolaget 4ndé far
l4gre totalpoéng. Landstinget anser ddrmed att bolaget inte kan anses ha lidit

skada av landstingets berdkningsfel.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens prévning

Utvérderingen av anbuden har genomforts med tilldelningsgrunden det mest
fordelaktiga anbudet. Vid utvirderingen av anbuden har pris viktats till

30 % och funktion till 70 %. Bolaget har anfort att landstingets prisutvirde-
ring inte har genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget. Landstinget
har instdimt i denna bedémning och medgett att utvirderingen i denna del
rdttas i enlighet med vad bolaget anf6rt. Forvaltningsritten har ddrmed att
prova den del av verklagandet som avser funktionsutvédrderingen och dér-

med om bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Bestdmmelser om hur en offentlig upphandling ska genomftras regleras i
den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och i
den nu géllande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
gangsbestimmelser till den nu géllande lagen ska den upphévda lagen till-
lampas for sddan upphandling som har paborjats fore ikrafttriidandet den 1

januari 2017.

I mal om &verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling ar felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstidndigheter den grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69). Forvaltningsritten har séle-
des att prova om det pa grundval av vad bolaget har anf6rt &r visat att lands-
tinget har brutit mot ngon av de grundldggande principerna i LOU och att
detta har medfort att bolaget lidit, eller kan komma att lida, skada (se 16
kap. 6 § LOU). De grundlidggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta
principerna om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet (se 1 kap. 9 §

LOU).
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Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har gjort géllande att landstinget har utvérderat inkomna anbud pa
annat sétt 4n vad som angetts i férfragningsunderlaget och att landstinget
ddrmed brutit mot de grundléggande upphandlingsrittsliga principerna. Bo-
laget har argumenterat kring landstingets utviirdering men har inte gjort gil-
lande att férfragningsunderlaget skulle vara otydligt eller brista i transpa-

rens.

Forvaltningsrétten konstaterar att forfragningsunderlaget innehaller ett antal
tilldelningskriterier i form av utvérderingskrav. Av upphandlingsdokumen-
tet samt svaret pa en publik fraga framgér att anbudsgivaren kan tilldelas
noll respektive tvd podng om utvirderingskriteriet endast kan besvaras med
ja eller nej, s.k. statiska krav. Vidare framgér att resterande utvirderingskri-
terium poéngsétts utifran en skala pa noll till fyra beroende pé hur vil re-
spektive anbud uppfyller det aktuella utvirderingskriteriet. Poéngen for det
senare utvirderingskriteriet multipliceras med en viktningsfaktor mellan
noll och fem, beroende pa det specifika kravet visentlighet. Forfragnings-
underlaget specificerar inte vilka av utvdrderingskraven som landstinget

anser vara statiska.

Bolaget har anfort att landstinget har upprittat listan 6ver statiska krav efter
utvérderingen och att landstinget ddrmed inte har kunnat tillse en likvérdig
utvirdering. Darutéver har bolaget anfort att sammanstéllningen av statiska
krav inte endast innehéller fragor som kan besvaras med ja eller nej. Vidare
menar bolaget att vinnande anbud kan ha fatt férdelar pa grund av att de
tillhandahéller landstinget med andra tjdnster. Bolaget har vidare lyft fram
foljande. Vid en granskning av hur landstinget har utvirderat det vinnande
bolagets anbud framkommer att landstinget avseende kraven 3.1, 3.22 samt
19.19 har tilldelats tre till fyra poing trots att kraven endast kunde besvaras
med ja eller nej. Vad avser krav 3.1, 3.22 och 19.19, finns inte nigon be-

skrivning av funktionaliteten som kraven avser.
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Landstinget har vidgéatt att de inom ramen for utvérderingen av anbudet har
tagit stéllning till om ett visst krav ska betraktas som statiskt eller inte. En-
ligt landstinget innebér detta dock inte att de har frangatt den fastslagna ut-
vérderingsmodellen. Landstinget har lyft fram f6ljande. Inom ramen for
utvirderingen har landstinget tagit stéllning till om ett enskilt krav kan gene-
rera ett mervérde och pa sa viss beddmas enligt poéingskalan noll till fyra
poéng eller om kravet dr statiskt och siledes endast kan besvaras med ja
eller nej. Detta har fortydligats i en publikt tillginglig frdga. Krav har inte
tilldelats fler poéng &n tillatet i upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att utviarderingen av anbud vid offentlig upp-
handling ska goras objektivt. Det betyder att inga ovidkommande hénsyn fér
tas. Nér det &r friga om andra utvérderingskriterier dn pris finner forvalt-
ningsrétten emellertid att ett visst méatt av subjektivitet maste godtas under
forutséttning att den upphandlande myndigheten haller sig inom ramen for

vad forfrigningsunderlaget kan anses tillata (se RA 2002 ref 50).

I det aktuella mélet har landstinget forst tagit stdllning till om ett visst krav
ska betraktas som statiskt eller inte vid utviirderingen. Enligt forvaltnings-
rittens mening ger en sddan ordning utrymme for storre skonsméssighet och
subjektiva hénsyn &n om detta framgatt av férfragningsunderlaget. I det ak-
tuella fallet finner férvaltningsriitten emellertid inte att bolaget har formétt
visa att landstingets beddmning vid utvérderingen av anbuden skulle ha ba-
serats pd annat dn sakliga grunder eller att anbudsgivarna skulle ha behand-
lats olika. Bolaget har inte heller i Gvrigt visat att landstinget vid utvérdering
och poéngsittning skulle ha fréngétt de kriterier och krav som anges i for-
fragningsunderlaget eller att forfarandet inneburit att kraven i 1 kap. 9 §
LOU ésidosatts.

Sammanfattningsvis finner frvaltningsritten inte att de omstédndigheter som

bolaget &beropat visar att landstinget i det aktuella upphandlingsforfarandet
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har brutit mot bestimmelserna i LOU eller att bolaget lidit eller riskerar att
lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger dérmed inte varfér

bolagets ansdkan ska avslés.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Nivill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningstritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi fot-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se






