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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kristinehamns kommun infordrade anbud avseende en upphandling bendmnd
»Vinerhamn AB, Kristinehamns hamn Teknik och administrationsbygg-
nad”. Anbud ingavs av bland andra Runnés AB. Kristinehamns kommun

beslot emellertid att anta anbud fran annan anbudsgivare.

Runnis AB yrkar i ansdkan om &verprovning att upphandlingen ska goras om
och anfor foljande. - Under anbudstiden har fordndringar av forfragnings-
underlaget skett i sidan omfattning att det strider mot LOU. Féréndringar
har skett med Rev 12009-02-05 , Rev 2 2009-02-19, Rev 3 2009-02-25 och
Rev 4 2009-03-02. Kompletteringar och forandringar av forfrigningsunder-
laget har haft en prispaverkan som inte &r férsumbar. Detta har &ven isin
tur orsakat att samtliga anbudsgivare inte kunnat ta hénsyn till senaste re-

videring, p4 grund av att den sammanfoll med sista dag for inldmnande av
anbud.

Kristinehamns kommun motsitter sig Runnés AB:s yrkande och anfor {6l-

jande.

Aktuell upphandling avser nyproduktion av teknik- och administra-
tionsbyggnad i Kristinehamns hamn. Kommunen tilldelade i beslut
den 11 mars 2009 Runnis AB uppdraget. Sedan NCC begirt 6ver-
provning och bl.a. gjort gillande att Runnés AB:s anbud inneholl en
reservation beslutade kommunen att medge ansdkan om &verprov-
ning och vidta rittelse. Lansrétten beslutade i dom den 3 april 2009
(mal 622-09) att riittelse skulle ske genom att Runnés AB:s anbud
utesldts och att ett nytt tilldelningsbeslut meddelas. Vid den féryade
utvirderingen konstaterades att Runnis AB:s anbud innehdll en re-
servation avseende jordsten >1,0 m3 och ej redovisade hinder 1 mark.
Till foljd harav forkastades anbudet och uppdraget tilldelades NCC.

Runnis AB har i sin anstkan hénvisat till att anbudsforfrdgan revide-
rats den 2 mars 2009 (revidering 4), dvs. samma dag som anbuden
skulle ges in. Revidering 4 avsig en andring av punkten AFB.31 p 3
av innebord att anbudsgivaren inte behtvde styrka anlitade projekto-
rers erforderliga kvalifikationer enligt SS-EN 287-1 och SS-EN 288.
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Kommunen vitsordar att revidering 4 skickades ut samma dag som
anbudet skulle ges in. Revideringen saknar emellertid betydelse for
prissittningen. Runnds AB har dessutom uppenbarligen uppfattat re-
videringen eftersom bolaget till sitt anbud inte redovisat kvalifikatio-
ner enligt SS EN.

Av Runnis AB:s anbud framgar att bolaget tagit hénsyn till revide-
ringar t.o.m. den 25 februari 2009, dvs. t.o.m. revidering 3. Dessa re-
videringar har dessutom skickats ut i tillréckligt god tid fére anbuds-
tidens utgéng. Vidare syns det pa skél som redovisats ovan klarlagt
att Runnis dven beaktat revidering 4.

Sammanfattningsvis framgér av Runnés anbud att anbudet genom re-
servationen avseende jordsten och hinder i mark inte ar forenlit med
anbudsforfragans forutsittningar (jfr EG-domstolens dom i mal C-
243/89 den 22 juni 1993, det s.k. Stora Bélt-malet). Anbudet ska dér-
vid forkastas. Till foljd hirav kan Runnis AB inte anses som skade-
lidande i LOU:s mening. Kommunen far d4rvid hinvisa till Kammar-
rtten i Sundsvalls dom den 2 mars 2005 (mél 328-05). Regeringsrétten
beslutade den 18 mars 2005 (mal 1560-05) att inte bevilja provnings-
tillstand.

Runnis AB tillagger foljande. - Kristinehamns kommun framfor 1 sitt ytt-
rande att Runnis AB:s anbud forkastats pa grund av en felaktig reserva-
tion. Runnis AB motsiger inte riktigheten i detta. Dock kvarstar det fak-
tum att revidering gjorts av forfrigningsunderlaget sa sent att anbudsgi-
vare inte haft rimlig tid att ta hinsyn till detta. Vidare anser Runnéds AB
att den sista revideringen av forfrigningsunderlaget har varit prispaver-
kande for deras del, men att de i anbudet ej hann justera priset pa grund
av tidsbrist. Runnis AB hivdar dven att det kan finnas leverant6rer som
avstatt fran att inleda anbudsarbete utifran det ursprungliga forfrdgnings-
underlaget och som skulle ha deltagit om den senaste revideringen ingatt

ursprungligen.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)
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eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag, och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 2 §
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Runnis AB har vitsordat att man gjort en felaktig reservation och medgett att
forkastandet av dess anbud varit riktigt. Det dr inte visat att de av Runnés
AB aberopade revideringarna av forfragningsunderlaget har haft ndgon
inverkan pa Runnis AB:s reservation i anbudet. Lansrétten finner darfor
inte skil till annan beddmning 4n att Kristinehamns kommun forfarit kor-
rekt d& Runniis AB:s anbud uteslutits frin utvirderingen. D4 Kristinehamns
kommun séledes pa grund hirav varit forhindrad att anta Runnés AB:s an-
bud kan Runnis AB inte heller anses ha lidit skada p& de grunder som abe-

ropats i ansokan. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

~

Bo Forsberg

Foredragande har varit Lars Overstrom



