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 YRKANDEN M.M.

Sanda Umeé AB (Sandd) yrkar att kammarrétten beslutar att Umed

kommuns upphandling avseende ramavtal for méleritjénster ska géras om.

Sandé anfor 1 huvudsak fiﬂj ande. Forvaltningsrétten konstaterade att
kommunen inte haft rétt att hidnvisa till vissa fabrikat och varumérken, dvs.
kommunens hénvisningar till vissa varumérken stéar i strid med 6 kap. 4 §
LOU. Trots detta anger-forvaltningsritten felaktigt att Sandé varken lidit
eller kunnat komma att 1idé skada. Som st6d for detta anger
forvaltningsritten att kravet inte dr utformat som ett ska-krav som méste
vara uppfyllt for att anbuden ska vara kvalificerade och att inget anbud
diskvalificerats pa grund av uppstéllt krav. Kravet pa vissa varumérken &r
mycket riktigt ingef kvalificeringskrav utan ett utférandekrav. Kravet gor
sig emellertid géllande &ven i anbudsfasen d& Sandé vid tidpunkten for
anbudsgivning ska kalkylera med visst material. I detta skede spelar
otydligheten och den bristande tranéparensen stor roll d& Sandé inte kunnat
utldsa vilka egenskaper hos materialet som kommunen tillméter betydelse.
Att malningsentreprendrerna, genom denna hdnvisning till produkter och
varumérken, skulle kdnna till vilken kvalitét som efterfragas dr felaktigt.
Hénrvisningen sker till ett flertal produkter och varumérken och det finns
inget specificerat kvalitetskrav som gor det mdjligt att forutse vad det ar
kommunen tillméter betydelse vid bedomningen av “likvirdig kvalitet”.
Flera av de angivna varumérkena har ett flertal olika kvalitetsnivéer
avseende exempelvis miljo, hallbarhet och egenskaper vid arbete. Det
innebir siledes ett stort risktagande f6r Sandé att kalkylera med andra

varumérken dn de som kommunen med namn och varumérke angett 1

forfragningsunderlaget. D4 det dr Sandé som har bevisbérdan for att de

material och produkter som Sanda anvinder verkligen &r likvérdiga” blit .
det av yttersta vikt att Sanda ur forfragningsunderlaget kan utldsa vad som

ar likvardigt.
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For att kommunens forfarande ska vara tillatet ska det vara 1 princip
objektivt omdjligt att beskriva foremalet tillrickligt precist och begripligt -
utan att hdnvisa till visst varumérke. Det dr svirt att se att det inte skulle ga
eller vara sarskilt komplicerat att beskriva kvalitetskrav, exempelvis
avseende héllbarhet, f6r produkter som anvénds vid méaleritjénster utan
hénvisning till produkter och fabrikat. Fij’rfréghingsunderlaget stér darfor 1
strid mot fransparensprincipeni 1 kﬁp. 9 § LOU. Sanda har varit férhindrad
att avge ett konkurrenskraftigt anbud da det av hinvisningarna till de olika
varumérkena inte gér att utlésa vad som utgér likvirdig kvalitet. Sanda har

dérfor lidit eller kunnat komma att lida skada.
Umea kommun (kommunen) motsatter sig bifall till 6verklagandet.

Kommunen anftr i huvudsak f6ljande. Genom att kommunen tydligt i
specifikationen angivit att likvirdig kvalitet kommer att godtas har inte
Sandé missgynnats. Sanda hade kunnat 14mna anbud med andra mérken &n
de som var angivna. Det 4r inte mojligt att i detalj eller pa battre sétt
beskriva kvaliteten 4n pé det sétt som kommunen gjort i den aktuella
upphandlingen, vilket ocksé #r det brukliga i branschen. Upphandlingar ska
genomfbras 1 konkurrens och de upphandlande enheterna ska iﬁte formulera
underlag for upphandling sé att de riktar sig till en viss leverantor, vilket
inte skett i den aktuella upphandlingen. Hanvisning har skett till ett stort
antal firgproducenter och samtidigt anges i underlaget att &ven andra
producenters f‘eirger kan accepteras bara de uppnér motsvarande kvalitet som
den angivnas. Kommunen kan inte gra en beskrivning av kValiteten utan
att hanvisa till beprovade farger. Beskrivningsdokﬁmentet Allmén Material
och Arbetsbeskrivning (AMA) som anvénds genomgéende 1 merparten av
alla byggentreprenader i Sverige har inte méktat med att beskriva
fargkvalitet, utan endast vilka firgtyper som ska anvindas i olika
sammanhang. Malningsentreprendrerna pa marknaden kénner med detta
forfaringssatt till vilken kvalitet som efterfragas oéh kan ddrmed uppritta
konkurrenskraftiga anbud. En detaljerad beskrivning av kvaliteten skulle

daremot med storsta sannolikhet skapa féfvining bland anbudsgivarna. Att
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det finns olika kvalitet hos en del av de angivna fargtillverkarna &ndrar inté
pé saken. I de allra flesta upphandlingar av maleritjdnster som annonseras ut
idag gors kvalitetsbeskrivningarna av firger pa motsvarande sitt som
kommunen gjort i den aktuella upphéndlingen. Anledningen till att
hénvisning gjorts till fargfabrikanter var att kommunen snskade en kvalitet
med léng hallbarhet vilket leder till en kostnadseffektiv IBSning av '

mélningsunderhall.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av fdrfrégningsunderlagéts Awvtalsvillkor/Avtal framgér under rubrik
Uppdraget och dess omfattning f6ljande.
Uppdraget omfattar bade in- och utvéindiga méleriarbeten. Material som
sédljaren anvinder sig av ska vara av hog kvalitet. Nedan ndmns ett antal
fabrikat pa firg och tapeter som motsvarar den kvaliteten. Dessa anges for att
sdljaren ska fa kinnedom om vilken kvalitetsniva som krévs vid utftrandet av
arbeten &t koparen.

Exempel pé produkter och kvalitetsniva

Beckers, Alcro, Nordsjs, KEIM, Borosan (papper), jotun.
Se dven bilaga ”Produkter och kvalitetsniva” for val av utomhusférger,

likvidrdiga fabrikat far anvéndas.

Kammarritten bedomer att Umead kommun genom att stélla krav pa hog
kvalitet och ange ett antal varumérken angett en teknisk specifikation,
varfor 6 kap. 4 § LOU #r tillimplig (jfr EU-domstolens avgérande 1 mal C-
368/10, punkten 61). Att kravet 4r utformat som ett genomfdrandekray som
ska uppfyllas vid utforandet av aktuella uppdrag foréndrar inte denna

beddmning.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att de tekniska specifikationerna inte far
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sirskilt framstéllningssétt
eller hdnvisningar till vaiuméirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. S&dana uppgifter

och hdnvisningar far dock férekomma 1 specifikationerna, om det annars
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inte dr méijligt att beskriva foremaélet for upphandlingen tillrédckligt

7 preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hanvisning ska fSljas av

orden “eller likvirdigt”.

I forevarande fall har hanvisning skett till ett flertal fargfabrikanter inom
branschen. Det kan emellertid finnas marken som det inte har hinvisats till
och som anvinds av vissa foretag och som salunda missgynnats.

Kammarritten anser darfor, i likhet med forvaltningsrétten, att aktuell

_specifikation med hénvisning till varumérken missgynnar vissa foretag. (jfr.

Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2011, s. 246).
Hénvisningen far ddrmed endast forekomma om det annars inte dr mdojligt

att beskriva foremaélet tillrickligt preciserat och begripligt.

Kammarritten konstaterar att det redan av ordalydelsen i 6 kap. 4 § LOU
och bakomliggande direktivbestimmelse framgér att det endast i
undantagssituationer kan vara tilldtet med hdnvisning till visst eller vissa
varumérken. Syftet med att i undantagssituationer tillata hénvisning till visst
varumérke &r inte att den upphandlande myndigheten, t.ex. p.g.a.

kompetens- eller resursbrist, ska slippa beskriva foremalet for

upphandlingen, utan istéllet att underlétta for leverantGrerna att f6rstd vad

som efterfragas (se bl.a. Sundstrand, offentlig upphandling — L.OU och
LUF, 2010, s. 146 £.). Det ska 1 princip vara objektivt omdjligt att beskriva
foremalet fr upphandlingen tillrdckligt preciserat eller begripligt, for att en

hénvisning till visst varumirke ska vara tillaten (Falk, a.a. s. 240).

~ Vid denna provning bor avgorande betydelse fistas vid om det ur en rimligt

 informerad anbudsgivares synvinkel &r méjﬁ gt att forstd vad den

upphandlande myndigheten efterfragar sé att anbudsgivaren kan utforma sitt
anbud s3 att det motsvarar myndighetens behov (Pedersen, Upphandlingens
grunder, 2011 s. 91 och Sundstrand, Offentlig upphandling — LOU och
LUF, 2010 5. 146 och p. 57 1 Generaladvokatens yttrande i C 368/10). -
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~ Kommunen har anfort att berérda entreprendrer p&4 marknaden kénner till

vilken kvalitet som efterfragas med aktuell hdnvisning till varumérken och
vidare att det inte &r mojligt att 1 detalj eller pa ett béttre sétt beskriva
kvaliteten &n pé det sétt som &r gjort, vilket ocksa &r det brukliga i
branschen. Kommunen har ocksé anfort att beskrivningsdokumeritet AMA
som anvinds 1 merparten av alia byggentreprenader i'ﬁte har méktat med att
beskriva firgkvalitet utan endast vilka firgtyper som ska anvindas i olika

sammanhang,

Bolaget har invént att firg och tapet kan besitta kvalitativa egenskaper i
olika avseenden och att detta aterspeglas i tillverkarnas sortiment. Bolaget
har vidare anfort att det gér att beskriva kvalitetskrav for aktuella produkter
utan att hénvisa till vissa varumérken och att detta inte heller &r sérskilt

komplicerat.

Kammarritten finner att vad bolaget har anfort sétter ifrAga om kommunens
krav p4 hog kvalitet kan anses ha angetts tillrickligt preciserat eller
begripligt genom en specifikation med hinvisning till Vissé varumérken.
Kammarrétten anser att det dérfor dligger kommunen att visa att det
toreligger en sddan undantagssituation i vilken det &r motiverat med en

specifikation av hog kvalitet med hénvisning till vissa varuméirken.

Kammarrétten anser att vad kommunen mera allmént har anfort om att det
inte finns ett béttre sitt att beskriva kvaliteten pé, att det #r brukligt i
branschen samt att en mera detaljerad beskrivning skulle skapa forvirring
hos entreprendrerna inte visar att det #r friga om en sédan
undantagssituation dér det 4r tillatet med hénvisning till varumérken.
Kammarréttens bedomning foréndras inte av att, som framgér av

anbudsbilagan, fraga varit om ett stort antal projekt som géller olika ytskikt.

Mot bakgrund av det ovan sagda &r det enligt kammarrétten inte heller visat

att kvalitetsaspekterna ur en rimligt informerad anbudsgivares synvinkel dr
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tillrackligt noggrant specificerade genom de hinvisningar som gjorts till

vissa varumérken.

Eftersom forfragningsunderlaget dérmed star i strid med 6 kap. 4 § LOU -
féreligger en presumtion for att Sanda har lidit eller kunnat lida skada.
Kammarrétten finner att Sandé har gjort sannolikt att bolaget riskerat att lida

skada genom kommunens foérfarande.

Felet i forfrAgningsunderlaget dr hianfrligt till upphandlingens
konkurrensuppsékande skede och dérmed ska upphandlingen géras om.

Overklagandet ska siledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Mk{l sé@&%%ﬁﬁ Martin Gustafsson

kammarrittslagman ~ kammarréttsrad tf kammarréttsassessor
ordférande - referent

Anna Fors Nilsson
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Umeé kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal for
maéleritjanster (dnr-1 10'46). Vid upphandlingen har anvénts 6ppet £or-

farande.

Av forfrégningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter framgar att upphand-
hngeh avser in- och utvéndiga maleriarbeten samt att upphandlingen &r

indelad i tre delar; sodra, vistra respektive Gstra distriktet.

Efter separata anbudsutvirderingar for upphandlingens tre delar har Kom-
munen beslutat att, betréffande samtliga tre delar, anta'SL.C Invest AB som

leverant6r och rangordna Sandd Umed AB som nummer fyra. Utvérde-

- ringsgrund &r l4gsta pris.

Sandi Umed AB (Sandd) yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen ska

glras om.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

" UTREDNINGEN

Forfraigningsunderlaget

1 fdrfrc"zgﬁingsunderlagets Avtalsvillkor/Avtal anges under punkten 1.0

Uppdraget och dess omfattning bl.a. foljande.

Material som siljaren anvinder sig av ska vara av hog kvalitet. Nedan
nimns ett antal fabrikat pa firg och tapeter som motsvarar den kvaliteten.
Dessa énges for att sdljaren ska f& kdnnedom om vilken kvalitetsniva som.

krivs vid utférandet av arbeten &t koparen.
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Produkter av andra fabrikat som haller minst likvardig kvalitet far anvin-
das, Koparen forbehaller sig ritten att avgora vad som ar likvirdig kvalitet.

Exempel pé produkter och kvalitetsnivé

- Beckers
- Alcro
-~ Nordsj6 -
- KEIM _
"~ Borosan (papper)
- Jotun .
_ Se #ven bilaga ”Produkter och kvalitetsniva” (se bilaga | till domen) for

val av utomhusfirger, likvirdiga fabrikat far anvéndas.
Parternas anforanden

Sand4 anfor bl.a. f6ljande.

Hénvisning till visst varumdirke

Kommunen har i upphandlingen foreskrivit sévil varumérken och fabrikat
som firgtyp och firg. Att ange ett flertal varumérken och sedan av slent-
rian komplettera denna skrivning med eller likvérdigt” dri strid mot 6
kap. 4 § LOU. Dylika hénvisningar tillats endast undantégsvis och dd om
det inte annars dr mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen pa ett
tillrackligt preciserat och begripligt sitt. Nagon svérighet for Kommunen
att beskriva foremalet for upphandlingen utan hinvisning till ndgot varu-

mirke kan Sandé svérligen se.

Inte heller #r det forenligt med LOU att hinvisa till visst varumérke for att
ange viss kvalitetsnivd. Den “rétt” att ange kvalitetsniva pé viss produkt
infaller enbart om det inte dr mojligt att med ord beskriva den kvalitet som
efterstrivas. Kommunen skulle rétteligen ha funderat 6ver Vilkén kvalitet
som efterfragas och dérefter definierat detta. Kommunen hade kunnat defi-

niera begreppet hog kvalitet genom att ange vilka egenskaper man vill ha.




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM I 379-12 B
1 UMEA : ‘

For att beskriva hur ett visst arbete ska utféras och for att ange vilken kva-
litet som ett visst maéleriarbete ska ha.ﬁnns'AlIméin Material och Arbetsbe-
skrivning, s.k. AMA, framtagen av branschen. Genom att hinvisa till di-
verse kbder i AMA kan en bestillare ange hur ett visst arbete ska utforas
och vilken kvalitet arbetet ska ha. Hérigenoin finns ingét behov av att hén-
visa till vissa varumérken. Nagon undantagssituation dér det skulle vara

motiverat-att hanvisa till vissa varumérken foreligger inte.

Vad Kommunen &syftat med “motsvarande kvalitet” ar ytterst oklart och
strid mot principen om transparens. Med viss kvalitet kan avses bl.a. vilken
tryckteknik som en tapet &r tryckt med, hur hog ljusékthet en tapet har och
hur tapeterna bleks, om tapeterna innehéller &mnen som inte &r skadliga
och framstillts pa ett miljovinligt sétt, smutsavvisande ytor och om ytan -
har hog tvittbarhet, om tapeten &r latt att hantera och ék'eira, om fargen
tiacker vil, avger héilsoélmdliga emissioner och farglukt, om firgen &r vat-
tenbaserad osv. Vad det 4r Kommunen tiliméi'ter betydelse vid bedémning

av motsvarande kvalitet framgar inte av forfragningsunderlaget.

I avtalsvillkoren har angetts sex olika varuméarken och 1 bilagan ytterligare
atta varumarken. Dessa olika varumérken skiljer sig at kvalitetsmassigt och
pé ett flertal olika sétt. Det kan dven konstateras att flera av de angivna
varumérkena har ett flertal olika kvalitetsniver. Exempelvis kan ndmnas
Nordsj som pé sin hemsida anger tolv olika kvalitetsnivéer och egenskap-
er. Aven Jotun anger diverse olika firgtyper och kvaliteter. Samma sak

giller for ovriga angivna varumérken,

Att forst hanvisa till ett stort antal o-likav fabrikat och varumarken, i stéllet
for att i forfragningsunderlaget definiera den kvalitet som Kommunen 6ns-
kar k6pa, for att senare hinvisa till att anbudsgivama far vilja att rikna pa
den billigaste kvaliteten &r inkonsekvent och medfor inte att upphandlingen

blir mer transparent och forutsdgbar.
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Mot bakgrund av vad som anforts fir det uppenbart att Kommunen kunnat
definiera vad man avsett med hog kvalitet utan att ange Vissa varumérken
och produkter. Kfavet ir inte heller tydligt definierat p& ett sidant sétt att’

~ anbuds givéma kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Framstallt
krav #r séledes i strid bade mot reglema i6 kap. 4 § LOU och mot transpa-

wrensprincip’eni 1 kap. 9§ LOU.
Prislistor

1 forfragningsunderlaget anges att tre olika prislistor kommer att tillimpas.
En prislista avser sommartid, en vintertid och en for arbeten pa 16pande
riakning. Vidare anges att arbeten understigande 20 000 kr ska debiteras
fran prislistan fér [pande rdkning. Arbeten som beriknas 6verstiga 20 000
kr per objekt ska debiteras enligt enhetspriserna i prismall {6r sommar re-

spektive vinter.

Kommunen kan ensidigt bestimma hur stora respektive avrop ska vara och
pé sh sitt bestdmma vilken prislista som ska tillampas for storre arbeten.
Kommunen kan styra prissdttningen for varje eﬁskilt projekt vilket medfor
stor osikerhet for anbudsgivarna. Det &r dérfor inte transpafent och forut-
séigbért hur anbudsgivarna kommer att erhalla betalning f6r ett utfort arbete
och darfor inte heller mojligt att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Som
exempel kan nimnas att om Kommunen véljer att avropa arbeten 1 eﬁ l4-
genhet 1 i taget kan detta komma att klassificeras som mindre arbeten och d&
ska prismall 16pande rikning anvéndas. Om Kommunen i stillet véljer att
avropa flera lagenheter i samma avrop ska 1 stillet en annan prislista till-
ldampas. Fit annat exempel 4r om Kommunen ensidigt véljer att avropa
mélning av enstaka fonster per ldgenhet 1 flera sepérata avrop eller om

Kommunen véljer att avropa samtliga fonster samtidigt.
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H(’jgsté ftirvaltningsdomsfolen har i mal nr 3345-09 konstaterat att kravet:

~ pa likabehandling och transparens innebér att en leverantor som tar del av
forfragningsunderlaget ska fé klart for sig hur tilldelniﬁg av kontrakt enligt
ramavtalét kommer att ske. En upphandlande myndighet far inte efter fritt
skon vilja vilken avropsmodell som ska tilldmpas. Ett forfragningsun-
derlag som ger en upphandlande myndighet en valfrihet betraffande vilken

modell som ska véljas uppfyller inte kraven pa transparens och likabehand-

ling.
Leigst pris utgor inte ldgst pris

. Kommunen har valt utvarderingsgrunden lagsta pris. En utvérderin gsmo-
deﬂr far inte utformas pa ett sddant satt att principén om ldgsta pris inte far
genomslag. Kommunen har summerat 4-priserna och fatt en sammanlagd
summa. Vissa av de efterfrigade arbeten som anges i prislistorna &r betyd-
ligt mer vanligt forekommande in andra arbeten. Den vinnande anbudsgi-
varen har pa ett-flertal stillen spekulerat i de mest vanligt férekommande
arbetena pa ett sadant sétt att Kommunen kommer att fa betydligt hdgre
kostnader for att fi de mest vanligt forekommande arbetena utforda. Ut-
virderingsmodellen medger en strategisk prisséttning. I de fall Kommunen
véljer att avropa arbeten som den vinnande anbudsgivaren prissatt med ett
lagre pris finns det inget 1 forfragningsunderlaget som hindrar den vin-
nande anbudsgivaren att tacka nej till arbetet och p sA sétt enbart behdva
leverera till de hégre priserna. Den prismodell som anvénts medfor saledes
inte att den anbudsgivare som limnat det lagsta priset dr den anbudsgivare
som tilldelas kontrakt. Aven i denna del &r upphandlingen i strid mot LOU.
Kommarritten i Stockholm underkénde i mal ir 5913 — 5915-10 en utvér-
deringsmodell som medfort att leverantorer erhallit kontrakt utan att ha -
négon leveransskyldighet. Oaktat om deti 4r en eller flera leverantdrer som

kommer att antas 4r &nd4 principerna desamma. I nu forevarande upphand-
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ling gdr inte att utlisa nagon leveransskyldighet for vinnande anbudsgi-

vare.

Referenser

1 Svarsbilaga kvalificering sk 3 Referenser anges att minst tvé referens—
kunder fran liknande uppdrag ska anges, Kommunen synes mena att refe-
renserna ska styrka att anbuds givarna ska leva upp till avtalsvillkoren. Av
forfragningsunderlaget framgar att referenspersonerna ska svara pa et fler-
tal fragor om hur anbudet &r utformat shsom exempelvis om anbudsgivaren
accepterar avtalsvillkoren, om anbudet #r skrivet pa svenska m.m. Detta ar
fragor som #r hanforliga varken till kvalificeringen eller utvarderingen.

Emellertid r de fragor som ska besvaras pa Svarsbilaga kv’aliﬁcering, vil-

ket indikerar att frigorna skulle vara hianforliga till kvalificeringen, dvs.

anbudsgivarnas tekniska och ekonomiska formaga, men Kommunen anger
sjilv 1 forvaltningsrétten att referenserna syftar till att ”leverera den kvalitet
som koparen efterfrigar och f6rvantar sig”. Detta indikerar att referenserna
ar hanforliga till utvirderingen. Uppenbarligen har Kommunen samman-
blandat kvalificeringen och-utvérderingen pa ett sétt som strider mot LOU.
Inte heller har upphandlingen skett i enlighet med tmnspflrenSprmmpen dé
det av forfragningsunderlaget inte pa ett tydligt sttt gér att utldsa hur
Kommunen tinkt anvinda referenserna. Vidare ar den omsténdigheten att
Kommunen forbehallit sig rétten att begira in egna referenser inte forenlig

med LOU och principerna om transparens och likabehandling.

cy

Kommunen har i Svarsbilaga kvalificering sk 4 Uppdraget angett "Leve-
rantdren ska infor avtalstecknande uppvisa cv pa de personer som kommer

att utfora arbeten it Kommunen. Har ni gjort detta?” Oavsett om Kommu-

nen vill ha CV under upphandlingen eller infor avtalstecknande ska kraven

Sida 7
379-12 E
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pA transparens och likabehandling upprétthallas. Det 4r oklart vilka perso-
ner Kommunen vill ha CV p&. Kommunen anfor -att CV #r ett sétt f6r
Kommunen att folja tipp att avtalsvillkoren kommer att uppfyllés under
avtalstiden. Om det inte finns nagot krav pa viss utbildning eller erfarenhet.
kan Sandéa svarligen se pa vilket sétt Kommunen tinker anvénda CV. For-

fragningsunderlaget s trider mot LOU dven i denna del.

Bas-U

[ Avtalsvillkor/Avtal p. 24,0 anges att séljaren ska lamna namnuppgift pa
Bas-U. Hur denna uppgift ska redovisas framgér inte av férfragningsun- °
derlaget. Det 4r siledes inte mgjligt foranbudsgivarna att veta om Bas-U
ska namnges i upphandlingsskedet for att kvalificeras eller om det racker
med att Bas-U namnges nér avtal tecknas eller vid varje avrop. Forfrag-

‘ningsunderlaget strider siledes mot LOU och kravet pd transparens dven i

denna del.

Sammanfatining

Kommunen har brutit mot LOU och de grundldggande principerna pé satt
som angivits ovan, Konsekvensen av att Kommunen genomfort en upp-
handling i strid mot LOU é&r att Sand4 inte kunnat ldmna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Sand4 har hirvid lidit eller riskerat att Hda skada. Enbart

risken att Sanda lidit skada #r tillriickligt for att ingripande enligt LOU ska

ske.
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' Kominunen anfor bl.a. fljande. -

Heénvisning till visst varumdirke

Kommunen har mycket riktigt héinvisat till ett antal fabrikat och till vissa
produkter. Det har tydligt angetts att dessa produkter ar exempel pd den
kvalitetsnivé som #r den miniminiva som kan accepteras for uppdragets

utférande. Det framgar ocksd med tydlighet att »likvardiga” produkter fir

anvindas.

Det #r riktigt att AMA-koden beskriver hur arbeten ska utféras. Det finns
dock inget som beskriver kvaliteten pa firgerna, férutom att det t.ex. ska
vara en ticklasyr (dér det finns ett stort antal olika ticklasyrer). Att besk-.
riva kvalitetsnivén pa firgerna i AMA-koden skulle vara oserigst av bran-
schen eftersom beskrivningen i AMA-koden inte forandras i takt med kva-
liteten p& firgerna. Kommunen &r i sin fulla rdtt att ange en kvalitetsﬁivé
pé4 de produkter som ska anvindas i uppdragen. Genom att h#nvisa till
vissa fabrikat/produkter har Kommunen angett denna kvalitetsniva, villket

inte har varit mojligt genom att hénvisa till AMA-koden.

Inga leverantdrer har riskerat att gynnas eller missgynnas pa grund av att
Kommunen hénvisat till vissa produkter med mdjlighet for anbudsgivaren
att erbjuda likvérdiga produkter. Kommunen har, efter bekréftelse fran
aktérer pa marknaden, insett att det bista sittet att ange en kvalitetsniva &r

att ange exempel pa fabrikat/prodtﬂcter.

Av "Avtalsvillkor/Avtal” punkt 1 framgér att kvalitetsnivan pé tapet giller
papper. Boresan ér en tapettillverkare. Ovriga angivna fabrikat avser far-
ger. Kommunen har ndmnt fern olika tillverkare av inomhusfirger i avtals-
villkoret samt olika fabrikat for utomhusfal ger i sérskild bilaga. Nér det

ska vara strykningar med inomhustakfdrg ar det séledes fritt Tor anbudsgi-
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varna att rikna pa en inomhustakfirg som &r likvardig med inomhustakfar-

gerna fran fabrikaten ndmnda under punkt 1 Avtalsvillkor/Avtal.

Sanda péstérr att det skiljer sig kvalitetsmassigt mellan angivna fabrikat
vilket Kommunen hivdar att det inte gor. Angivna fabrikat h;?ﬂler en hog
och likvéirdig kvalitet rakt igenom och &r kénda p& marknaden. Om det mot
formodan skulle uppstd motstridigheter mellan fabrikaten framgar det klart
och tydligt av i forfrégningsunderlaget hénvisad punkt i AB 04 att om mot-

“stridigheter uppkommer i underlaget har anbudsgivaren rétt att rakna péa

den ldgsta kvaliteten.

Kommunen har inte brutit mot 6 kap. 4 § LOU. Fullt medveten om denna
bestimmelse har Kommunen valt att ange fabrikat pd produkter da detta dr
det biista séttet att pa ett enkelt och begripligt sitt beskriva kvalitetsnivéan.

Det har ocks8 varit bra konkurrens 1 upphandlingen och anbuds givarna har

haft konkurrenskraftiga anbud.
Prislistor

Kommunen har valt att genomftra en ramavtalsupphandling enligt 5 kap.
LOU. Det totala behovet delades upp i tre olika geografiska omréden, dvs.
anbudsgivare kunde vélja mellan att [amna anbud pa ett eller flera omréa-
den. Btt syfte med detta var att dven ge méjlighet for smé och médelstofa
foretag att lamna anbud. Upphandlingen kunde hérigenom resultera i ett

eller flera ramavtal, dock hogst tre, med alla villkor faststillda. For varje

geografiskt omrade tecknas avtal endast med en leverantor. I denna upp-
handling sker tilldelning av kontrakt i samband med provning och utvérde-
ring av anbud, dvs. ramavtalet dr upphandlingskontraktet och dérefter sker

avrop fran ramavtalet. Ramavtalet har alla villkor faststdllda och dessa

villkor har ingtt i uppkiandljngen.
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Som framgér av forfrigningsunderlaget kan Kommunen inte ge ﬁégra vo-
lymgarantiet for avtalsperioden. Deé volymuppgifter som Kommunen an-
gett i forfrigningsunderlag och prismall &r Lippskattade volymer som
Kommunen anser 4r sannolika. Rent generellt 4r det dock oftast svart f0r

upphandlande myndigheter att ge exakta volymuppgifter.

Arbeten som beriknas understiga 20 000 kr & ”Mindre arbeten” och arbe-
ten som beréknas 6verstiga 20 000 kr &r "Storre arbeten”. Kommunen har
saledes valt att ha olika priskonstruktioner f6r dessa olika avrop. Aven hér
finns en uppskattning av volym som anbudsgivare kan ha som vigledning
for sin prissétining, Kommunen har valt denna modell eftersom man tror
att den 4r mest ldmpad utifrén admmlstratlv praktisk och ekonomisk han-
syn. Hur anbudsgivaren véljer att prissétta dessa modeller #r upp till denne.
Kommunen utgar frén att anbudsgivarna tar rimligt betalt for sina tjénster
oavsett vilken prismodell som giller. Vad Sanda kanske missuppfattat &r
aft oavsett om arbetet avser ”Mindre arbeten” eller ”Stérre arbeten” sker
avropet till samma foretag. Det uppstér séledes inte nagon konkurrenssitu-

ation. Anbudsgwaren kan ddrmed sjilv paverka sina risker/magjligheter.

Eftersom dessa forutséttningar varit tydliga och inte gynnat eller missgyn-
nat nagot foretag kan inte Kommunen s¢ att man brutit mot principen om

transparens eller principen om likabehandling,
Léigst pris wigor inte [Ggst pris

Sand# spekulerar i att Kommunen ska frangd de vo_lymuppskattningar som
anges 1 ftirfrﬁgningsunderlaget. Det &r inte helt ovanligt att anbudsgivare
forsoker ligga “taktiska anbud”, vilket ocksa medfor att de tar risker. Detta
behéver inte medfora att Kommunen bestéller de arbeten som anbudsgiva-
ren spekulerat 1. Kommunen kan inte, och far inte, diskvalificera en an-

budsgivare for att de o1 just dessa smkulationer. Det Kommunen har att
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forhalla sig till 4r om de har ekonomisk och teknisk kapacitet att utfora

uppdraget.

Det framgér tydligt hur anbudspriset kommer att sammanriknas och det dr
upp till anbudsgivaren att gora sina vérderingar avseende prisséttning. Se-

dan #r det upp till Kommunen att se till att avtalsvillkoren uppfylls under

avtalstiden.

~

Aterigen hinvisar Sanda till en dom som inte har relevans fér denna upp-
handling. I den angivna domen handlar det om ett ramavtal med flera leve-
rantdrer som har rangordnats och det dr tydligt angivet att leverantéren inte

- har ndgon leveransskylcﬁ ghet. Detta kan inte jimforas med Kommunens
upphandling dér leverantdren har en leveransskyldighet. Kommunen antar
en leverantdr som ska tillgodose behovet. Det ér ocksa reglerat ien vi-

tesklausul om leverantdren inte levererar 1 tid.

Referenser

Kommunen har valt att i denna upphandling l4gga in s& ménga krav som
mojligt 1 avtalsvillkoren, Dessa krav (kontraktsvillkor) ska sedan accepte-
ras 1 Svarsbilaga kvalificering. Férdelen med att ldgga kraven som kon-
traktsivillkor innebir att anbudsgivaren inte behdver uppfylla kraven forrén
vid avtalsstart. Detta forfarande kan underlétta for manga fdfetag, inte

minst sma och medelstora féretag. Kommunen har naturligtvis ansvaret for

att dessa kontraktsvillkor efterlevs under avtalstiden.

Aven om de flesta kraven finns i avtalsvillikoren vill naturligtvis Kommu-
nen sé l&ngt det 4r mojligt f4 en uppfattning om antagen leverantor har f6r-
utséttningar att genomfora och fullfélja uppdraget enligt avtalsvillkoren.

Vad Kommunen vill med referenternas information &r att de ska kurna
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styrka att anbudsgivaren har‘kapacftet att leva upp till de avtalsvillkor som

ska accepteras 1 Svarsbilaga kvalificering.

Det #r vanligt, och i vissa fall ett viktigt komplement till andra bevis, att
begira in referenser for att sikerstilla att anbudsgivaren har férutsittningar

att leverera den kvalitet som koparen efterfragar och forvéntar sig.

Konﬁfnunen har begért att anbudsgivaren ska lamna uppgifter pé minst tvd
referenskunder och syftet 4r att dessa ska kunna étyrka att anbudsgivaren
har férutsittningar att uppfylla Kommunens krav. Mot bakgrund héirav
behsver heller inte framga vilka fraigor Kommunen stéller eller hur eventu-
ella intervjuer ska ske. Det behover heller inte podngsattas éfteréom refe-
renskundernas uppgifter inte var nagot utvirderingskriterium. Information-
en fran referenserna 4r endast en del av Kommunens méjlighet att kontrol-
lera anbudsgivarens m&jlighet att leverera efterfrigade tjénster. Kommu-

nen har heller inte frangatt eller gett indikation pd att frangé utvarderings-

grunden Légsta pris.

Vidare har Kommunen varit tydlig med att man kan ta in egna referenser.
Detta ska naturligtvis ske pa ett sdant sétt att man inte bryter mot de ge-

menskapsrittsliga principerna sé att inte ndgon leverantér gynnas eller

missgynnas.
cv

Av Fragor och svar framgéh'.att CV ska uppvisas infor avtalsstart. Av av-
talsvillkoren frarﬁgér att de som utfor uppdraget ské; ha en viss kompetens
och att arbetena ska utforas av yrkeskunnig arbetskraft under kompetent
arbetsledning. Att begira in CVi samband med avtalsstart dr ett sitt fOr
Kommunen att flja upp aft avtalsvillkor kommer att uppfyllas under av-

talstiden. Begreppet CV ir elt vedertaget begrepp. CV ska bl.a. innehélla
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meritforteckning och personens utbildning. Aven om det inte klart framgar
exakt vad CV ska innehélla borde det inte vara alltfor svart for antagen

leverantér att tillhandahalla dessa uppgifter.

Kommunen har full forstielse for att det inte &r helt enkelt att dimensionera
sin organisation for ett uppdrag av detta slag. Dérfor har inte stéllts ngra
specifika storlekskrav pé organisation eller begérts att anbudsgivaren redan
vid anbudsgivningen ska ange hur méanga eller vilka som ska utfora upp-
draget. Det enda anbudsgivaren beh&ver forhalla sig till dr de uppskatt-

" ningar som Kommunen angett i forfragningsunderlaget. Vad Kommunen
krivt 4r att de som kommer att utfora arbetena ska ha en viss kompetens
och yrkeskunnande. Eftersom Sanda éndé har lamnat anbud och accepterat
avtalsvillkoren har de sannolikt gjort en bedémning av vad som krévs be-

traffande kompetens och antal resurser.

Bas-U

Kravet p4 att ge namnuppgifter pi Bas-U dr ett kontraktsvillkor vilket in-
nebiir att denna namnuppgift ska ges i samband med at ett arbete bestills.

Kommunen kan inte pd négot satt se hur detta kan missuppfattas. -

- Sammanfattning

Kommunen har genomfoért upphandlingen pa ett likabehandlande, transpa-
rent och Gppet sitt. Vidare har Sanda inte pd nigon punkt kunnat pavisa att

man lidit ndgon ekonomisk skada genom Kommunens upphandlingsforfa-

rande.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett.likv.éirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf{dra upphandlingar pa ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Gmsesidigt erk#innande och

) proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

De tekniska specifikationerna fér inte innehélla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller sdrskilt framstéllningssétt eller hinvisningar till varu-
mirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa
foretag gynnaé eller missgynnas. | .

Sadana uppgifter och hénvisningar far dock forekomma i specifikationer-
na, om det annars inte dr mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen
tillrackligt preciserat och begripligt. En sidan uppgift eller hénvisning ska

fsljas av orden “eller lilevérdigt”. (6 kap. 4 §.LO’U)

Om den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipérna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfsrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

DOMSKAL

Hcinvisning till visst varumdrke

Kommunen har i fdrfrégningsunc’léﬂaget hinvisat till ett antal fabrikat och
vissa produkter for att ge exempel pé vilken kvalitetsniva som kravs for

material, i huvudsak firg, som ska anvéndas vid uppdragets utforande (se

forfragningsunderlagets Avtalsvillkor/Avtal samt bilaga 1 till domen). Det
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har &ven angetts att produkter av andra fabrikat som haller minst likvardig

kvalitet f&r anvéndas.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att hanvisning till visst varumarke endast far
goras om det annars inte &r mdjligt att beskriva foreméalet for upphandling-
en tillrickligt preciserat och begripligt samt att en sddan hinvisning ska

" fsljas av orden eller likvérdigt”.

Av aktuell artikel, art. 23.8, 1 Buropaparlamentets och ridets direktiv
9004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfaranden vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster, som im-
plementerats i svensk lagstiftning genom LOU, framgér foljande. Om det
inte motiveras av foremalet for upphandlingen, far tekniska specifikationer
inte innehalla uppgifter om tillverkning, ursprung eller sérskilt fmmst'eiﬂ—
ningsforfarande, ej heller hanvisningar till varumérke, patent eller typ, ur-
sprung eller tillverkning, om det far till £51jd att vissa foretag eller produk-
ter gynnas eller att andra inte kan komma ifréga. Sddana uppgifter eller
hinvisningar ska i undantagsfall vara tillatna, om en tillrackligt :tydlig och
begriplig beskrivning av foremdlet for upphandlingen inte &r mojlig genom
tillimpning av punkterna 3 och 4. Sadana uppgifter eller hanvisningar ska

fsljas av orden “eller likvdrdigt”.

Den forsta friga som uppkommer &r om Kommuneﬁs hanvisningar till fab-
rikat och produkter lett till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Det &r
‘enligt forvaltningsrittens mening normalt sett svart att tinka sig att sidana
hénvisningar varken skulle gynne{ eller missgynna vissa foretag, jfr Kam-
marritten 1 Jonkopings dom den 4 augusti 2011 imal nr 1903 - 1913-11.
Kommunens hanvisningar maste dérfor, dven om det i nu aktuell upphand-
ling hinvisas till flera olika fabrikat och varumérken, anses ha lett till att

vissa foretag gynnas respektive missgynnas.
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Nista friga som uppkommer &r om det inte varit mojligt for Kommunen att
"beskriva foremélet for upphandlingen tillrdckligt preciserat eller begripligt.
Av ordalydelsen i LOU och bakomliggande direktivbestdmmelse framgér

att det ska vara friga om undantagssituationer.

1 forarbetena anges att situationer som avses dr da en upphandlande myn-
dighet inte klarar av att beskriva foremalet for upphandlingen i s& generella
termer att férfrégningsunderlaget skulle tjina ndgot praktiskt syfte (jir
prop. 2006/07:128 5. 193).

Kommunen menar att man, efter bekréftelse fran aktorer pA marknaden,
insett att det bista sitiet att pa ett enkelt och begripligt sétt beskriva kvali-
tetsnivén dr att ange ex/empel pa fabrikat/produkter. Enligt fbrvaitningsréit—
tens mening kan denna timligen vaga forklaring inte till fullo ge stod for
att det inte varit mojligt for Kommunen aft beskriva dnskad kvalitetsnivad

| tillrickligt preciserat eller begripligt. Det Iﬁéste darfér anses tveksamt om
Kommunen haft ritt att hinvisa till vissa fabrikat/produkter eller produkter

av-minst likvirdig kvalitet eller likvérdigé fabrikat pa det sétt som gjorts.

En ansékan om $verprovning kan dock endast bifallas om konstaterade
felaktigheter i upphandlingen medfort att den sokande lidit eller kan
komma att lida skada. Det kan hirvid noteras att kravet pa anvéindning-av i
forfr ﬂgnmosunderlaget angivna fabrikat/produkter eller likvirdiga inte &r
utformade som skall-krav som maste vara uppfyllda for att ett anbud ska
kvalificeras for utvirdering. Inget anbud har saledes diskvalificerats frdn
utvirdering till f6ljd av att produkter som avsetts anvindas inte godtagits
som likvérdiga, Kraven ar utformade som genomforandekrav som anbuds-
givarna, genom att i Svarsbilaga kvalificering kryssa for att avtalsvillkoren
accepteras, atagit sig att uppfylla vid utforandet av de i upphandlingen ak-
tuella uppdragen. Sandd anfor att kravet inte &r tydligt definierat varfor

anbudsgivarna inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt
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“forvaltningsrittens mening skulle okiarheter betréffande vad som &r likvar-
diga }51‘6dt1kter kunna leda till att en anbudsgivare inte vagar anvénda sig
av billigare produkter som normalt brukar anvéndas och darmed hindras p
frén att lamna sitt bésta anbud. Sanda har dock inte pé ndgot sétt konkreti-
serat pd vilket sétt man sjélv eventuellt skulle ha drabbats av det proble-
met. Det bori sammanhangét\ ocksa noteras att Kommunen for samtliga
inomhusfirger angett ett flertal exempel pa fabrikat och sven for de flesta
utomhusfirger angett flera exempel pé produkter. Vidare torde en leveran-
tor 1 branschen ha sadan kunskap om prvodukter pa marknaden att man
kunnat beddma vad som utgdr likvérdig kvalitet. P& grund av det anforda
kan Sandé, oaktat eventuella felaktigheter enligt ovan, inte anses ha lidit

eller kunnat komma att lida skada till f6ljd dérav.
Prislistor

Kommunen har i forfrigningsunderlaget bendmnt arbeten som beréknas
understiga 20 000 kr fér “Mindre arbeten” och angett att dessa debiteras
enligt timtaxa samt bendmnt arbeten Sdm berdknas dverstiga 20 000 kr for
»Stérre arbeten” och angett att dessa debiteras enligt enhetspriser. Savil
volymen avseende “Mindre arbeten” och volymen avseende respektive
position for vilken enhetspris ska ldmnas har uppskattats 1 forfragningsun-
derlaget. Forfragningsunderlaget maste hérvidlag anses férutsebart och ge

vigledning for anbudsgivarnas prissitining:

For varje geografiskt omride tecknas ramavial med alla villkor faststéllda
endast med en leverantdr, Avrop gors sedan frén dénne leverantor varfor
nigon konkurrenssituation inte uppkoinmer. Omstindigheterna skiljer sig
hirmed pa ett betydande sétt frin de i det av Sandé dberopade réttsfallet.
det fallet hade némligen avropande myndigheter fritt skon att for kontrakt 1
ett'visst prisintérvall vilja mellan avrop enligt rangordning av leverantorer

‘och avrop efter fornyad k onkurrensutséttning.
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Lcigst pris utgor inte ldgst pris

- Anbudspris beréknas genom att, o1 respektive geografiskt orhréde, surm-
mera de totala priserna i Svarsbilaga prismall sommar, svarsbilaga prismall
vinter och ‘svvarsbilaga prismall 16pande rékning. Detta framgér ocksa tyd-
ligt av férfrégnihgsundeﬂagef. De enligt ovan angivna uppskattade voly-

" merna beaktas vid summeringen varmed anbudspriserna torde ge en unge-

| firlig bild av framtida faktiska priser. Utrymmet £r en anbudsgivare att
spekulera i vilka arbeten som &r mest frekventa torde dirfor ocksa vara
tamligen begransat. Det har inte heller framkommit ndgon annan omstéan- '
dighet som ger anledning att ifragasétta utformningen av prismodellen.
Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten inte att vad som anforts av
Sanda medfor att den av Kommunen anvénda prismodellen skulle strida
mot ndgon av de gemenskapsréttsliga principerna eller mot nagon bestim-

melse 1 LOU,

Referenser

1 Svarsbilaga kvalificering anges att anbudsgivare ska limna uppgifter pd
minst tva referenskunder fran liknande uppdrag. Sanda ifrdgasitier bl.a.
utformning och syftet med detta skall-krav. Oaktat om det finns brister
hérvidlag noterar forvaltningsratten att Sandas anbud har utvérderats, och

saledes bedomts uppfylla detta skall-krav, varfér Sanda i vart fall ej lidit

skada till foljd dérav.

cy

Av torfragningsunderlaget framgar att CV ska uppvisas forst infor avtals-
tecknande. Eventuella oklarheter betrdffande vﬂka'personer som avses kan

dérfér inte ha paverkat anbudsgivarnas mojligheter att utforma konkur-
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renskraftiga anbud varfor priﬂcipen om transparens enligt fdrvaltningéréit—

tens mening inte tritts for nér.

Sammanfatining

P4 grund av det anforda och dé vad som i ovrigt anforts av. Sandd inte visar
att upphandlingen strider mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna

eller mot nigon bestdmmelse 1 LOU, finner férvaltningsrétten att Sandés

ansdkan om ‘¢verprovning ska avslés.

HUR MAN C)VERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)

<sc lsf

Malet har foredragits av Christina Réckner.

-

Radman



Fargtyp -
Slémférg
Akrylat/alkyd
Linolja
Akrylat
Akrylat
Slamfarg
Akrylat
Akrylat/alkyd

Slamfarg

Fabrikat
Falu Vapen
Tikkurila
Engwall & Claesson
Capérol

Alcro

Falu Vapen

~ Alcro

Jotun

Nordsjd

- Farg

Falu Vapen Fasadfirg
Fasad

Lasol Utv. Linoljefﬁrg
Fasadakrylat
Stugfarg

Akta Falu Rédfirg
Besta Tackfarg
Demidekk Ultimate

Nordsjo Rodférg




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
- férvaliningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
- klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagande for det allmanna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades. )

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
. provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstildmpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltmngsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

I mal om: 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far

" avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
fér, dd kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna. '

Skrivelsen med §verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
. de skél som klaganden vill &beropa f5r sin begéran om att fi provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 2 till stdnd och skélen hérfor

CONESECI S

de bevis som klagander vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis. .

dv 689-LOU o ’ Formuldr 9




