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Mal nr 3503-10

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten meddelar provningstillstand.

2. Kammarritten undanréjer forvaltningsréttens beslut avseende avvisning
och visar mélet ater till férvaltningsrétten for prévning av NFB Transport

Systems AB:s ansokan om dverprévning.

3. Kammarritten forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan

forvaltningsratten avgjort mélet eller ndgot annat har beslutats.
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BAKGRUND
SKL Kommentus AB (K.ommentus) har genomfort en gamordnad
upphandling av mobel- och kontorsflytming pa uppdrag av upphandlande
tt tiﬂdeln'mgsbeslut den 25 januari

ribla. Stockholms lan. le

myndighete
andlingsomrade Stockholm.

2010 antogs tre {everantorer fOr upph
ning hos

get) ansOkte om overprov
8-10) avslog

2010 (mal nr 2174
arritten framkom

ansport Systems AB (bola
som i dom den 5 mars
rklagat domen hos kamm
drat sitt tiﬂdelningsbesh
anbud inte uppfylide

jon om ett nytt

NFB Tr

forvaltningsratien,
Kkningen. Sedan bolaget 0ve
v dn

anso
1t ph s satt att en

att Kommentus pa eget initiati
av de yinnande leverantorerna utes
_kraven och den 6 mars 2010 skickat ut informat
edning harav yrkade Kommentus att

3let eftersom det nya tilldelningsbeslutet
en beslutade den 20 april

lutits eftersom dess

skall
tilldelningsbeslut. Med anl
skriva m

rratt

kammarréatten skulle av
ningsbeslutet. Kamma

ersatt det tidigare tilldel
vskrivning och att inte

att avsld yrkandet om &
slet. Regeringst

ddela prévningstiﬂsténd.

2010 (méal nr 1434-10)

Istand i m stten beslutade den 5 maj

meddela prijvn'mgstil

2010 (mél nr 1612-10) att inte me

bolaget &nyo om gverprovning hos forvaltningsréatten och

et. Forv
avvisa ansokningen pa grun

altningsrétten beslutade
d av res

Darefter ansokte
nanvisade till det nya tilldelningsbeslut
10 (mél nr 30434-10) att

den 25 maj 20
judicata.
YRKANDE M.M.
Bolaget yrkar att kammarratien ska aterforvisa malet till forvaltningsratten
ttande

foljande. Det finns en omfa

provning samt anfor bl.a.
avvisa en ansokal

for ny

k‘armnarrﬁttspraxis diir den aktuella |ansrattens beslut att

beropade sakforhallanden redan proval

av att &
har upphavts och malet

1 for provaing i sak. Enligt de rattsfall som bola
ritten ocks? hanvisat 1

om gverprovning, pa grund
ett tidigare mal rorande samma upphandling,
aterforvisats till 1ansratte

5tten, och som forvaltnings

sberopat 1 forvaltningst



KAMMARRATTEN I
STOCKHOLM
Avdelning 7

BESLUT Sida 4

Mal nr 3503-10

sitt beslut, har visserligen nya utvirderingar gjorts av den upphandlande
myndigheten. Kammarrétten har dock i samtliga fall ansett att det
nya/senare ledet i upphandlingsforfarandet har inletts i och med att ett nytt
tilldelningsbeslut har fattats. Den faktor (ett nytt tilldelningsbeslut) som i
tidigare avgoranden har ansetts utldsa ett sédant nytt/senare led i
forfarandet, som forhindrar att res judicata uppstar, féreligger alltsé i aktuell
upphandling. Bolaget bor dérfor ha talerétt med anledning av det nya
tilldelningsbeslutet.

Kammarritten har i beslut den 4 juni 2010 forordnat att den aktuella
upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats.
Regeringsritten har den 17 juni 2010 beslutat att inte meddela

provningstillstdnd i denna fraga.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten finner skl att meddela provningstillstand och f6retar mélet

till omedelbart avgdrande.

Huvudfragan i mélet &r om forvaltningsrétten haft fog for sitt beslut att

avvisa aktuell anstkan utan prévning.

Det kan forst konstateras att s& linge négot kontrakt inte slutits torde en
upphandlande myndighet kunna 4ndra sitt tidigare stéllningstagande och
meddela ett nytt tilldelningsbeslut, forutsatt att det inte gors i syfte att
kringgé upphandlingsreglerna eller sé att de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna trads fornér (jfr Kammarréttens i Sundsvall
dom i méal nr 621-06). Darmed torde &ven ett nytt tilldelningsbeslut kunna

understillas domstols prévning.

Det kan vidare konstateras att gemenskapsrétten forutsitter att
medlemsstaterna vidtar nédvindiga atgérder for att upphandlande

myndigheters beslut ska kunna provas effektivt och skyndsamt. Begreppet
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beslut ska enligt EU-domstolen tolkas extensivt (C-92/00 Hospital
Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- Gesellschaft mbH mot Stadt
Wien) och behdver inte vara kvalificerat till sin natur eller till sitt innehall
for att kunna bli féremél for 6verprévning (C-81/98 Alcatel Austria AG
m.fl., Siemens AG Osterreich, Sag-Schrack Anlagent echnik AG mot
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr). I nyss nimnda mal
uttalade domstolen att medlemsstaterna &r skyldiga att, vad giller den
upphandlande myndighetens beslut innan kontraktet ingés, i samtliga fall
tillhandahélla ett provningsforfarande genom vilket klaganden kan utverka
undanrdjande av det beslutet, om forutséttningarna for detta r uppfyllda.
Vidare konstaterade domstolen, med hinsyn till att efterlevnaden av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna ska sakerstillas pa ett stadium da
overtrddelsen fortfarande kan rittas till, att en ansdkan om 6verprévning
kan gras frén den tidpunkt da den upphandlande myndigheten har uttryckt
sin vilja pa ett sétt som kan ha rattslig verkan (C-26/03 Stadt Halle, RPL
Recyclingpark Lochau GmbH mot Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna).

En friga &r om bolaget trots réttskraft i det forsta upphandlingsmalet
(Regeringsrittens mal nr 2612-10), som 4ven det initierades av bolaget, har
rétt att f4 sin ans6kan i férevarande mél prévad. Enligt kammarrittens
mening &r det nya tilldelningsbeslutet en sddan ny omstindighet som
fordndrar forutsittningarna under vilka det tidigare lagakraftvunna
avgOrandet fattades. Kammarritten anser dirfor att de bada mélen inte ror
samma sak, dvs. att det inte foreligger res judicata. Vidare anser
kammarrétten att gemenskapsrétten ger bolaget ritt att fa varje
upphandlingsbeslut 6verprévat. Mot denna bakgrund finner kammarrétten
att forvaltningsritten inte borde ha avvisat aktuell ansékan. Overklagandet
ska dérfor bifallas pé sé sétt att forvaltningsrittens avvisningsbeslut
undanrdjs och mélet visas ater till forvaltningsritten for prévning av

bolagets ansékan om dverprévning.
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Beslutet att meddela provningstillstand far enligt 33 § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte 6verklagas. HUR MAN
OVERKLAGAR i 6vrigt, se bilaga B (formulir 1).
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SOKANDE

NFB Transport Systems AB, 556273-6354

Ombud: Advokat Fredrik Linder och jur. kand. Mikael Dubois
Hamilton Advokatbyra Stockholm HB

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPARTER

Danderyds kommun

Haninge kommun

Lidingd stad

Nynédshamns kommun

Solna stad

Stockholms léns landsting (inkl. bolag, forvaltningar och stiftelser)
Stockholms stad (inkl. fackférvaltningar och stadsforvaltningar)
AB Familjebostédder

AB Stockholmshem

Skolfastigheter i Stockholm AB

Stockholms Hamn AB

Stockholms stads Parkerings AB

Sundbybergs stad

Tyresd kommun

Upplands Visby kommun

Osterékers kommun

Ombud; SKI. Kommentus AB
117 99 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

BESLUT

Forvaltningsriitten avslar yrkandet om att forvaltningsrétten ska foreldgga
SKL Kommentus AB att forete ICM Kungsholms AB:s anbudsbilaga
avseende miljoledningssystem och Allt i Transport & Spedition 018 AB:s

referenslistor.

Forvaltningsritten avvisar anstkan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 28824

Postadress Besitksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm @dom.se
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Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 14 maj 2010 att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas upphér dédrmed att gilla.

o
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus AB (Kommentus) har genomfort en samordnad
upphandling med &ppet forfarande avseende ramavtal for mobel- och
kontorsflyttning pa uppdrag av upphandlande myndigheter i kommuner
och landsting samt kommunala bolag i bl.a. Stockholms l4n, ref. nr. 10034,
Kommentus antog genom tilldelningsbeslut avseende anbudsomréde
Stockholm som meddelades den 25 januari 2010 anbud fran andra
anbudsgivare dn NFB Transport Systems AB (NFB). NFB ansokte om
overprovning hos Forvaltningsritten 1 Stockholm som genom dom den 5
mars 2010 i mal nr 21748-10 avslog ansokan. NFB overklagade till
Kammarritten i Stockholm som den 20 april 2010 i mél nr 1434-10
beslutade att inte meddela provningstillstand. NFB overklagade till
Regeringsrétten som den 5 maj 2010 i mal nr 2612-10 beslutade att inte
meddela provningstillstind. Kommentus avsinde den 26 mars 2010 ett nytt
tilldelningsbeslut, genom vilket ett av de anbud som antogs genom det

forsta tilldelningsbeslutet uteslots.

Forvaltningsrétten har den 14 maj 2010 beslutat att upphandlingen vad

avser anbudsomrade Stockholm tills vidare inte far avslutas.

NFB ansoker om overprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
vad avser anbudsomrade Stockholm ska goras om. NFB yrkar ocksé att
forvaliningsritten ska foreldgga Kommentus att till forvaltningsratten
fsrete ICM Kungsholms AB (ICM) anbudsbilaga avseende miljolednings-
system och Allt i Transport & Spedition 018 AB:s (ATS) referenslistor.
Som grund for sin ansokan anfor bolaget i huvudsak foljande. NFEB har
ateslutits fran utvérdering i upphandlingen p.g.a. att Kommentus ansett att
NFB offererat ett onormalt 13gt pris. Kommentus har inte angett nédgra skél
till varfor man anser att NFB:s priser ar onormalt 18ga. NFB har séledes
inte beretts tillfalle att yttra sig over Kommentus skl for beslutet att

forkasta NFB:s anbud. Kommentus har heller inte visat att NFB inte kan

L2
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leverera till de offererade priserna. Kommentus har inte uteslutit ICM p
samma grund som NFB trots att forklaringar avseende prissittningen har
begirts frén bade NFB och ICM., att dessa forklaringar varit mycket
snarlika varandra och att ICM:s anbudspris dr ldgre dn NFB:s anbudspris.
Kommentus forkastande av NFB:s anbud strider mot likabehandlings-

principen, 1 kap. 9 § samt 12 kap. 3 § LOU.

1 ATS:s och ICM:s anbud anges inte om de av bolagen offererade fordonen
har tryckluftsbroms eller inte, vilket &r en uppgift som efterfragats 1
fordonsspecifikationen. ATS har i sin anbudsbilaga avseende miljo-
ledningssystem inte inkluderat rutiner och metoder for redovisning och
rapportering till Kommentus, vilket 4r en uppgift som efterfrigats i punkt
2.1.5.1 i forfragningsunderlaget. ATS:s och ICM:s anbud har inte uppfyllt
samtliga krav som stélls { kvalifikationsfasen i upphandlingen och skulle
ha uteslutits fran utvérdering i upphandlingen. Kommentus har genom att
inte forkasta ATS:s och ICM:s anbud agerat i strid med transparens-

principen och likabehandlingsprincipen.

Kommentus har i upphandlingen anvant sig av utvirderingskriteriet
Kvalitet, innebarande utvérdering med hjilp av referenter. De aktuella
referensfragorna avser huvudsakligen vilken erfarenhet samt vilka
kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar dver for att sikerstilla
ett gott utforande av de tjanster som upphandlingen avser. Kommentus

utvirdering av referenser strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Den prismodell som anges i forfragningsunderlaget och som har tilldmpats
i utvirderingen i upphandlingen saknar verklighetsforankring och séker-
stiller inte att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Utformningen av prismodellen gor att en utvirdering omojligen kan leda
i1l ett rattvisande resultat. Prismodellen strider mot likabehandlings-

principen och 1 kap. 9§ LOU.
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NFB har inte haft mojlighet att ange fullstindiga grunder for sin talan i den
tidigare dverprovningen av upphandlingen. NFB har vid ett flertal tillfdllen
framstillt begéran till Kommentus att fa ta del av ATS:s anbud i
upphandlingen. Kommentus har dock inledningsvis endast ldmnat ut en del
av ATS:s anbud och har forst via e-post vid lunchtid den 12 maj 2010
lamnat ut merparten av ATS:s anbud till NFB. Den skall-kravbrist i ATS:s
anbud som NFB har anfort ovan har inte provats i den tidigare dver-
provningen av upphandlingen och 4r av avgorande betydelse for fragan om
ATS borde uteslutas fran utvirderingen. For det fall forvaltningsrétten inte
skulle sakprova grunder som baseras dels pa handlingar som NFB forst i
samband med forevarande ansdkan om 6verprévning beretts tillgang till,
och dels pa handlingar som NFB fortfarande inte beretts tillgang till,
riskerar NFB att lida en allvarlig réttsforlust. Dessutom bor pépekas att de
brister i ICM:s och ATS: anbud som NFB gor gillande i forevarande maél
dr av storre relevans i nuldget dn vad som var fallet vid den tidigare
Overprévningen, eftersom ICM och ATS é&r de enda leverantorer som enligt
det senaste upphandlingsprotokollet dr kvalificerade avseende anbuds-
omrade Stockholm. For det fall ICM:s och ATS:s anbud inte uppfyller

samtliga skall-krav i upphandlingen maéste saledes upphandlingen goras

(0)30

Om Kommentus inte hade forkastat NFB:s anbud sdsom onormalt 1dgt
hade NFB kunnat antas som leverantor i upphandlingen. Det felaktiga
forkastandet av NFB:s anbud har darftr medfort att NFB kan komma att
lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § LOU. For det fall
forvaltningsritten skulle anse att forkastandet av NFB:s anbud varit
korrekt, riskerar NFB #nd4 att lida skada. NFB:s anbud har utformats i
enlighet med forfrigningsunderlaget och i synnerhet den angivna
prismodellen. NFB har sedan uteslutits fran utvirdering i upphandlingen pa
grund av att Kommentus ansett att NFB offererat ett onormalt 14gt pris,

baserat pa prismodellen. Det foreligger séledes en kausalkedja mellan de
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av NFB anforda bristerna i forfrigningsunderlaget och att NFB inte kan

antas som leverantor i upphandlingen.

Res judicata foreligger inte avseende NFB:s anstkan om dverprovning.
forevarande fall har NFB ansokt om 6verprovning med anledning av ett
tilldelningsbeslut som fattades den 26 mars 2010 medan den tidigare
anstkan om overprovning gjordes med anledning av ett tilldelningsbeslut
som fattades den 25 januari 2010. Séledes avser forevarande anstkan om
Sverprovning ett nytt forfarande. NFB hénvisar i denna del till
Kammarrittens i Stockholm domar i mal nr 6986-09 och 9607-08 samt

Kammarrittens i Goteborg dom i mél nr 1741-09.
UTREDNINGEN I MALET

Av upphandlingsprotokoll den 16 december 2009 framgér att NFB:s anbud
forkastats pa grund av orimligt 1agt pris. I det forsta tilldelningsbeslutet,
meddelat den 25 januari 2010, rankades de utvérderade anbuden enligt
foljande.

1. ICM Kungsholms AB

2. Allt i Transport & Spedition 018 AB

3. Marko Kaj Moving AB

Av upphandlingsprotokoll den 17 mars 2010 framgAr att anbudet frén
Marko Kaj Moving AB inte uppfyller det skallkrav som uppstéllts
avseende medeltalet anstillda. I tilldelningsbeslut meddelat den 26 april
2010 rankades dérfor utvirderade anbud enligt f6ljande.

1. ICM Kungsholms AB

2. Allt i Transport & Spedition 018 AB
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SKAL FOR BESLUT
Gdillande bestéimmelse

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medftrt att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

NFB har yrkat att forvaltningsratten ska foreligga Kommentus att till
forvaltningsritten forete ICM:s anbudsbilaga avseende miljolednings-
system och ATS:s referenslistor. Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) ska forvaltningsritten se till att malet blir s& utrett som dess
beskaffenhet kriver. Detta betyder att forvaltningsrétten har en skyldighet
att se till att det underlag pé vilket ett avgorande ska grundas &r tillrickligt
for att forvaltningsrétten ska kunna géra en korrekt bedémning.
Forvaltningsritten bedomer att de handlingar som NFB begir ska tas in i
utredningen inte dr behdvliga for att ridtten ska kunna préva ansdkan om

overprovning. Yrkandet hdrom ska dérfor avslas.

NFB ansokte om dverprovning av tilldelningsbeslutet fattat den 25 januari
2010 hos forvaltningsrétten som den 5 mars 2010 i mal nr 21748-10 avslog
anstkan. Forvaltningsritten fann att Kommentus haft fog for sitt beslut att
forkasta NFB:s anbud pa grund av orimligt lagt pris samt att det eftersom
NFB inte lidit eller kunnat lida skada saknades skél att préva vad NFB
anfort avseende referensutvirdering och prismodell. Domen har vunnit
laga kraft i och med Regeringsrittens beslut den 5 maj 2010 att inte

meddela provningstillstand.

NFB har till stod for att det inte foreligger res judicata &beropat
Kammarrittens i Stockholm domar i mal nr 6986-09 och 9607-08 samt

Kammarrittens i Gteborg dom i mél nr 1741-09. I dessa mal har



FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 3048315-6‘13

I STOCKHOLM

Allmé#nna avdelningen
kammarritterna funnit att den omstéandigheten att en domstol tidigare
provat en anstkan om Sverprévning av en upphandling, inte forhindrar en
ny provning av samma upphandling nér ett nytt tilldelningsbeslut fattats.
Omstéandigheterna i dessa domar skiljer sig dock frdn nu aktuellt mal. I
samtliga mal hade lansrétten bifallit en anstkan om &verprévning och
forordnat att upphandlingen skulle réttas pé sa stt att ny utvirdering skulle
goras. De upphandlande myndigheterna ansdgs genom de nya tilldelnings-
besluten ha inlett ett nytt led i férfarandet (mél nr 1741-09), alternativt ett
senare led i forfarandet (mél nr 6986-09). I mal nr 9607-08 konstaterades
att det 1 lansritten varit friga om olika stkande som framstéllt olika
yrkanden vid olika tidpunkter under upphandlingsférfarandet. En ansékan
om Sverprovning efter att upphandlande myndighet fattat nytt
tilldelningsbeslut i enlighet med l&nsréattens dom ansdgs dérfor inte vara

samma sak som lénsrétten forst provat.

I nu aktuellt fall har férvaltningsrétten avslagit NFB:s ans6kan om
dverprovning avseende tilldelningsbeslutet den 25 januari 2010.
Kommentus har dérefter fattat ett nytt tilldelningsbeslut och uteslutit
Marko Kaj Moving AB:s anbud pé grund av att det anbudet inte uppfyllde
samtliga skall-krav. Nagon ny utvérdering har siledes inte genom{orts.
Kommentus kan ddrmed inte anses ha inlett ett nytt eller senare forfarande
som ger NFB ritt att ans6ka om &tgérder enligt 16 kap. LOU. Forvaltnings-
ritten finner didrmed att fragan om NFB:s anbud blivit rétteligen forkastat

- &r rattskraftigt avgjord genom forvaltningsrattens laga kraftvunna dom och
att ritten dr forhindrad att prova denna fraga igen. NFB:s ans6kan om

dverprovning ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

% C ¢
%ﬁaﬁ\ﬁlton C/L‘b' \'

- Foérvaltningsréttsfiskal

Foéredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Elin Rosén.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeriﬁgsrﬁtten

Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller ldmnas till
kammarritten. ;
Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades. ’

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, mldsommar—
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prc’;‘vningstz’ll stand
meddelas. Regeringsrétten lamnar provningstillstdind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan prévning,

sésom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarritten uppenbarllgen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfo';r viktigt att

det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas. }

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och i mges ioriginal
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telé;fonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér kiaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gérs till Regeringsriitten

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstdnd

4. den #@ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stdnd och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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