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BAXKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling ”For utférande av E22 Séderks-
ping-Norrk&ping, delen Soderkoping-Klevbrinken, GC-vig inom Soderko-
pings kommun, Ostergétlands 13n” (drendenummer TRV 2014/22654).
Upphandlingen genomf6rs som ett férenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades
den 8 juli 2014, varvid anbudet fran SM Entreprenad AB forkastades och
Svevia AB — Region Syd tilldelades kontraktet.

SM Entreprenad AB (Bolaget) ansdker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sé satt att utvarderingen av anbuden ska goras
om. Bolaget anf6r 1 huvudsak foljande till grund for sin ansékan. Trafik-
verket har 1 de administrativa foreskrifterna (punkten AFB.314) pa ett tyd-
ligt satt klargjort att de bevis som anges 1 anbudsformuléret inte ska bifo-
gas anbudet utan ges in efter begiran av Trafikverket. Trafikverket har inte
begirt referenser av Bolaget men dnda forkastat Bolagets anbud p.g.a. att
referenser inte redovisats. Detta stdr 1 strid med likabehandlingsprincipen.
Skulle forvaltningsrétten finna att det inte var 1 strid med likabehandlings-
principen att férkasta Bolagets &r det uppenbart att upphandlingens krav
strider mot principen om transparens. Bolaget har l&mnat det 14gsta priset i
upphandlingen och Trafikverkets felaktiga forkastande av Bolagets anbud
har ddrmed medfort att Bolaget lidit skada.

Trafikverket bestrider bifall till Bolagets ansékan och anfor i huvudsak
foljande till stod for sin instéllning. Av anbudsformuléret framgér att leve-
rantoremna ska visa att kvalificeringskravet pd foretagskompetens dr upp-
fyllt genom att 1 anbud inge uppgifter om referensuppdrag. Bolaget har inte
gett in efterfrAgade bevis 1 anbudet och Trafikverket har inte kunnat préva
om kvalificeringskravet &r uppfyllt. Det var dérfor ritt att forkasta Bolagets
anbud. Skrivningarna i AFB.31 och AFB.314 kan inte tolkas pé annat sitt
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4n att anbudsgivarna maste ldsa 1 anbudsformuléret for att kontrollera vad

som géller for respektive krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om $verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (se RA 2009 ref.
69). Forvaltningsratten har sdledes att préva om det pd grundval av vad
Bolaget anfort 4r visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta
medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt 1aktta principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Nir som i forevarande fall Bolaget dels gjort géllande att forfragningsun-
derlagets utformning brister i transparens, dels att utvideringen av anbuden
strider mot likabehandlingsprincipen, avser forvaltningsritten att forst
prova inviandningen rérande transparens som 4r hinforlig till den konkur-

rensuppsokande fasen.

Av transparensprincipen foljer att hoga krav bor stéllas pa noggrannhet och
tydlighet i alla delar av ett forfrigningsunderlag, &ven om mindre brister
och oklarheter far godtas (jfr RA 2002 ref. 50). EU-domstolen har uttalat
att forfrigningsunderlaget ska vara utformat s att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma

sétt (se Mal C-19/00 SIAC Construction).

Bolaget har gjort géllande att det framgér av AFB.314 att Trafikverket

skulle begira in referenser endast om det fanns behov av det vid utvérde-
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ring av anbuden. Enligt Bolaget stir det tydligt skrivet 1 nimnda avsnitt att
de krav som anges 1 anbudsformuléret inte ska bifogas anbudet. Om Bola-
get uppfattat forfragningsunderlaget fel &r det uppenbart att kraven strider

mot principen om transparens eftersom Bolaget 1 sddana fall grovt skulle

ha misstolkat upphandlingens foreskrifter.

Trafikverket & sin sida &r av uppfattningen att skrivningarna i AFB.31 och
A¥B.314 inte kan tolkas pa annat sdtt &n att anbudsgivarna méste lisa i
anbudsformuléret for att kontrollera vad som giller f6r respektive krav.
Aven om forfrigningsunderlaget inte skulle anses vara optimalt utformat
anser Trafikverket att det med hénsyn till réttspraxis 4nda far godtas ef-
tersom de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte tritts f6r
ndr. Enligt verkets memng har {6rfrdgningsunderlaget i vart fall varit s&
tydligt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
har kunnat tolka kravet p& samma satt, vilket bekraftas av att 6vriga an-

budsgivare inkommit med uppgifterna.

Forvaltningsratten konstaterar att det i punkten AFB.3 i de administrativa
foreskrifterna anges att anbudsgivaren har att tillse att anbudet 4r komplett
och innehaller samtliga begirda uppgifter. I AFB.31 anges att till anbudet
ska bifogas ifyllt anbudsformuldr. I anbudsformuléret finns vidare ett antal
krav upptagna. Kraven avser leverantérernas ekonomiska stillning samt -
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Avseende ett av kraven, det som av-
ser leveranttrens ekonomiska stallning, anges uttryckligen att bevis inte
ska bifogas anbuden. Vad det giller de tva resterande kraven, déribland
kravet pa att leverantdren ska ha utfort tvé likartade objekt, anges att
?[a]nbudsgivare visar att kravet dr uppfyllt genom att i anbud inge nedan-

staende uppgifter”.

De delar av forfragningsunderlaget som redogjorts f6r ovan foreskriver

enligt forvaltningsrittens mening klart och tydligt att uppfyllnaden av kra-
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ven om teknisk och yrkesméssig kapacitet ska bevisas vid inldmnandet av
anbud medan uppfyllnaden av kravet om ekonomisk stillning ska bevisas i
efterhand. Detta forhallande framstér emellertid inte som lika tydligt efter
en genomlésning av punkten AFB.314 1 de administrativa féreskrifterna.
Dari anges att begransad kontroll av anbudsgivare kommer att tilldimpas,
vilket innebér att efterfrégade bevis for uppfyllande av kvalificeringskrav
inte ska bifogas anbud, utan de kommer begéras in innan beslut om tilldel-
ning fattas. De krav och bevis som avses &r enligt sista meningen i avsnittet
de som anges 1 anbudsformuléret. Skrivningen i sista meningen kan enligt
forvaltningsritten inte uppfattas pa annat sétt 4n att det ar samtliga krav 1

anbudsformuliret som avses.

Den slutsats som kan dras av det ovan anf6rda &r att forfragningsunderla-
get ger motstridiga uppgifter om nér uppfyllnaden av kvalificeringskravet
avseende s.k. referensuppdrag ska bevisas. Forvaltningsritten anser att
denna motstridighet medfort en sddan besvirande oférutsebarhet att den
utgjort en risk for att normalt omsorgsfulla leverantorer skulle komma att
uppfatta forfrigningsunderlaget pa olika sétt. Med hansyn hértill samt de
krav p& noggrannhet och tydlighet som ska stillas pa upphandlande myn-
digheter finner forvaltningsritten att principen om transparens och Sppen-
het inte upprétthillits i upphandlingen. Att tre av fyra anbudsgivare limnat
referensuppgifter i sitt anbud paverkar inte denna bedomning. Bolaget har
till f5ljd av bristerna lidit skada. Skl for ingripandé mot ﬁpphandlingen
foreligger darfor. Eftersom bristerna ar hanforliga till det konkurrensupp-
s6kande skedet bor upphandlingen goras om (jfr RA 2005 ref. 47).

 XUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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