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Vattenfall Business Services Nordic AB (Vattenfall) inbjod leverantérer att
inkomma med anbud i en upphandling avseende "Ramavtal 2009 inom om-
radet Bevakningstjanster avseende kontor”. Av anbudsinfordran (forfrag-
ningsunderlag jamte bilagor) framgick att Jagen om upphandling inom omré-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUFS) var tillamplig pa
upphandlingen ifrga och att den skulle komma att genomftras enligt regler-

na for férhandlat forfarande/urvalsforfarande.

I aktuellt forfragningsunderlag angavs under punkt 4.1 ”Allmént om anbuds-
provningen” f6ljande.

Anbudsprévningen kommer att ske i tvé steg. _
Steg 1: Kontroll sker om samtliga angivna skall-krav &r uppfyllda. Ar dessa
ej uppfyllda kommer anbudet att forkastas.

Steg 2: Anbudet virderas i forhallande till andra anbud enligt nedan angivna
utvirderingskriterier.

Under punkt 4.3 ”Utvirderingskriterier” 1 forfragningsunderlaget angavs f61-
jande.

De ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden med hénsyn tagen till f6ljande
utvdrderingskriterier kommer att antas. Kriterierna kommer att tillmétas be-
tydelse enligt angiven viktning.

A Timpris, 6vriga affirsvillkor 50 %

B Uppfyllande av kravspecifikation, kvalitet och funktion 50 %
till exempel:

o Att kunna leverera s stor del av efterfrigade tjanster som mojligt

e Nirhet till arbetsledning

» Tillginglighet till extra resurser och utryckningskapacitet

e Instillelse tid

e Leveranskapacitet (antal resurser med viss kompetens exv.)

Efter anbudstidens utgdng hade tre leverantorer lamnat anbud, ndmligen G48,

Securitas Sverige AB och Svensk Bevakningstjinst AB.
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Den 2 juli 2009 tillstillde Vattenfall anbudsgivarna ett upphandlingsmedde-
lande/tilldelningsbeslut med foljande innehall.
Vattenfall har nu avslutat upphandlingen och beslutat att teckna ramavtal

med Svensk Bevakningstjanst AB.

Vattenfall har, i enligt med LOU (anm. ratteligen LUFS, vilket framgér av
forfrigningsunderlaget) genomfort utvarderingen av inkomna anbud utifrén
de utvdrderingskriterier som angavs i anbudsforirdgan.

Vid en samlad bedémning av de utvarderingskriterier som tilldmpats vid an-
budsutvirderingen har leverantdren ovan ldmnat det forménligaste anbudet.
Kriterierna har tillmitts betydelse enligt angiven viktning. Inga andra kriteri-
er har anvints vid anbudsutvirderingen &n de som framgér av forfradgnings-
underlaget, d v s
A Timpris, 6vriga affarsvillkor 50 %
B Uppfyllande av kravspecifikation, kvalitet och funktion 50 %

till exempel:

e Att kunna leverera sa stor del av efterfragade tjanster som mojligt
e Nirhet till arbetsledning

o Tillgdnglighet till extra resurser och utryckningskapacitet

e Instillelse tid

e Leveranskapacitet (antal resurser med viss kompetens exv.)

Om Ni 6nskar stilla frigor med anledning av gjord utvérdering bor

den upphandlande enheten kontaktas.

ANSOKANM M

Den 10 juli 2009 inkom Securitas Sverige AB (Securitas) till lansréatten med
en ansdkan om &verprovning och yrkade att ratten skulle meddela verkstl-
lighetsférbud och férordna att upphandlingen avseende "Ramavtal 2009 inom
omradet Bevakningstjinster avseende kontor” inte fick avslutas tills annat
hade beslutats. Securitas gjorde dérvid géllande att vad som angetts 1 utsént
tilldelningsbeslut inte uppfyllde kraven i 9 kap 9 § LUFS eftersom det inte
gick att utldsa pa vilka grunder Vattenfall tilldelat Svensk Bevakningstjanst
AB kontraktet. Vidare upplyste Securitas om att Vattenfall inte hade ldmnat
ut det vinnande anbudet samt att bolaget, med stod av 9 kap 10 § LUFS, den
9 juli 2009 tillstallt Vattenfall en skrivelse med begiran om en redogdrelse

for utformningen av och de relativa férdelarna med det valda anbudet.
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Linsrétten beslutade den 10 juli 2009 att Vattenfall tills vidare inte fick av-
sluta upphandlingen avseende “Ramavtal inom omrédet Bevakningstjénster

avseende kontor”.

Med anledning av Securitas skrivelse av den 9 juli 2009 holls ett méte den 15
juli 2009 mellan Securitas och foretradare for Vattenfall. Vid detta méte er-
holl Securitas ndrmare information om genomférd utvardering. Harefter in-
kom Securitas till ldnsratten med en komplettering av sin tidigare ingivna
ansdkan om Overprovning. I denna yrkade Securitas att upphandlingen skulle
goras om och yttrade bl a foljande. Vattenfall har inte utformat tilldelnings-
beslutet av den 2 juli 2009 pa sitt som foéreskrivsi 9 kap 9 § LUFS. Den ut-
virderingsmodell som anvénts innebér att anbuden jaimfors inbérdes med
varandra. En korrekt utford utvirdering av anbuden f&r endast géras mot kon-
traktsforemaélet. Att som Vattenfall valt att gbra, ndmligen att utvérdera an-
buden genom att jaimfora offerterna mot varandra &r inte tillatet. Vad géller
utvirderingskriterierna framgéar inte av vare sig forfrdgningsunderlaget eller
tilldelningsbeslutet hur dessa individuellt skulle utvérderas inom den 50 % —
iga viktningen. Vid métet den 15 juli 2009 uppgav dock Vattenfall betréffan-
de utvirderingen av kriteriet timpris att det var den generella prisskillnaden”
som hade utvirderats. I friga om utvirderingskriteriet uppfyllande av Krav-
specifikation hade Vattenfall vid utvdrderingen po#ngsatt de olika delkriteri-
erna, varvid Securitas erhallit lagre poéng &n Svensk Bevakningstjanst AB.
Enligt Securitas strider Vattenfalls valda metod for utvirdering mot 1 kap 9 §
LOU och 1 kap 24 § LUFS genom att brista i transparens och férutsebarhet
samt genom att de offererade tjdnsterna inte har utvarderats mot kontraktsfo-

remalet sdsom det beskrivs 1 forfrigningsunderlaget.
YTTRANDEN

Vattenfall har i avgivet yttrande bestritt bifall till inkommen ansékan om
overprovning och ddrvid anfort bl a f6ljande.

Skrivningen 1 forhallande till andra anbud” i f6rfrdgningsunderlaget innebar
endast att Vattenfall, innan tilldelningsbeslutet, avser att jdimfora resultaten av
respektive utvdrdering mot varandra f6r att darefter kunna meddela vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Utan en sddan jamforelse av
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anbuden mot varandra 4r det inte mojligt att meddela vilket anbud som &r det
mest fordelaktiga i en upphandling.

Vattenfall har vid utvdrderingen tillampat den utvérderingsmodell som be-
skrivs 1 forfragningsunderlaget.

Vid utvérderingen framkom att Svensk Bevakningstjansts anbud var billigast,
oavsett om prisutvirderingen avser samtliga i prislistan offererade priser eller
de paketpriser som anbudsgivaren inkommit med. Vid utvérderingskriterierna
under B har Svensk Bevakningstjanst erhallit flest podng. Svensk Bevak-
ningstjansts anbud innebar séledes dels det lagsta priset och dels bésta upp-
fyllanden av utvarderingskriterierna B och har ddrmed ritteligen tilldelats
ramavtalet.

Utvarderingen har skett 1 enlighet med forfrdgningsunderlaget.

Efter det att tilldelningsbeslutet meddelats holls, pd Securitas begéran, ett
mote mellan Vattenfall och Securitas i syfte att ytterligare forklara utvérde-
ringen. Saval prisutvarderingen under A som utvdrderingskriterierna enligt B
gicks igenom grundligt. Skalen for tilldelningsbeslutet har séledes kommit
Securitas tillhanda.

Securitas har, i en hdrefter inkommen skrivelse, sirskilt patalat att Vattenfall
anvint en relativ utvarderingsmodell och i forfrdgningsunderlaget inte redo-
visat viktningen av tilldelningskriterierna Pris och Uppfyllande av Kravspeci-
fikation, kvalitet och funktion, 1 procent, kvotdelar eller liknande. Dessutom
har Securitas yrkat att lansrétten genom ett editionsforeldggande skall fore-
ldgga Vattenfall att ldmna ut det vinnande anbudet. Som stéd f6r detta yrkan-
de har Securitas angett f6ljande. Securitas kréver att Vattenfall skall redovisa
samtliga skil till att utfallet av de 52 olika prisuppgifterna pd summerad niva
medfor att Svensk Bevakningstjanst AB skall anses ha offererat det f6rménli-
gaste priset. Vidare krdver Securitas att Vattenfall redovisar och forklarar hur
Securitas kan asittas noll podng avseende ett flertal av underkriterierna till
uppfyllande av kravspecifikation, 50 %. For att en granskning skall kunna
goras yrkas saledes att lansratten foreldgger Vattenfall, genom ett editionsfo-

reldggande, att lamna ut det vinnande anbudet.
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Vattenfall har i en senare ingiven skrivelse bestritt Securitas yrkande om
edition med foljande motivering.

Vattenfall omfattas inte av offentlighetsprincipen och offentlighets- och sek-
retesslagen och #r ddrmed endast skyldig att lamna upplysningar i enlighet
med bestimmelserna 1 LUFS. Nagon skyldighet att 1dmna kopia av Svensk
Bevakningstjansts anbud eller information déri till annan anbudsgivare foljer
inte av LUFS. Svensk Bevakningstjansts anbud &r inte pa ndgot sitt bevis-
vérde for huruvida Vattenfall har redovisat skélen for tilldelningen av kon-
traktet eller for om utvirderingsmodellen strider mot LUFS. Anbudet kan i
sig inte utgdra bevis for hur Vattenfall har utvarderat anbuden 1 Upphand-
lingen.

Vidare har Vattenfall i nyssnidmnd skrivelse framfort bl a foljande.

Den upphandlande enheten har stor frihet att valja utvarderingskriterier och
utvirderingsmodell. Det dr ocksé upp till den upphandlande enheten att avgd-
ra vilka egenskaper hos ett anbud som utgér ett ekonomiskt vérde for den
upphandlande enheten.

Securitas pastiende att utvirderingen inte har gjorts mot kontraktsforemalet
ar felaktig. Vattenfall har utvirderat respektive anbud mot de 1 forfrAgnings-
underlaget angivna kriterierna. Dessa har sedan fétt tjina som utgédngspunkt
for en jamforelse mellan anbuden.

Att Vattenfall har gjort en jamforelse mellan anbuden och bedémt dessa rela-
tivt mot varandra dr forenligt med LUFS och de grundlaggande gemenskaps-
rattsliga principerna.

Utvirderingen av pris, utvirderingskriterium A, har inte uppdelats i underkri-
terier. Hur angivet pris skulle utvirderas och viktas framgér av forfrignings-
underlaget. De tre anbudsgivarna som deltog i upphandlingen har offererat
pris p& samma sédtt. Av anbuden framgar darfor att anbudsgivarna har tolkat
kravet avseende hur priset skulle anges och hur priset skulle utvérderas pa
samina sétt

Vattenfall har i utvirderingen genomfort en beddmning av hur vél anbuden
har uppfyllt utvirderingskriterierna. Anledningen till att Securitas anbud inte
erholl poidng for flera krav under utvarderingskriterium B var att Securitas
anbud inte var skraddarsytt for Vattenfalls verksamhet pa det sétt som de
andra anbuden ansags vara.

Securitas har hérefter forklarat sig vidhélla sina tidigare yrkanden.
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SKAL FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdammelser

Enligt 1 kap. 24 § LUFS skall upphandlande enheter behandla leverantorer p4
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa
ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om émsesidigt er-
kénnande och proportionalitet iakttas.

Av 9kap. 9 § LUFS framgér att en upphandlande enhet snarast mojligt skall

skriftligen underratta anbudssdkandena och anbudsgivarma om de beslut som
fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skilen for
besluten. :

I 9kap 10 § LUFS anges bl a f6ljande. En upphandlande enhet skall till den
anbudsstkande eller anbudsgivare som begér det Idmna upplysningar om
skélen for att leverantorens ans6kan har avslagits eller forkastats. En upp-
handlande enhet skall p4 begéran av en anbudsgivare som har lmnat ett god-
tagbart anbud lamna upplysningar om utformningen av och de relativa férde-
lar med et valda anbudet samt namnet p4 den anbudsgivare som tilldelas kon-
traktet eller parterna i ramavtalet.

Enligt 12 kap 1 § LUFS skall en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande
enheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga,
skall enheten ta hansyn till olika kriterier som #r kopplade till fosremalet f6r
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadsetfektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande enhet skall i
annonsen om upphandlingen eller i férfrdgningsunderlaget ange vilken grund
for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

Vidare anges i 12 kap 2 § LUFS att den upphandlande enheten skall ange hur
siddana kriterier som avses i 1 § andra stycket skall viktas vid bedémningen
av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Viktningen av kri-
terierna skall anges i bl a forfragningsunderlaget.

Av 16 kap 2 § forsta stycket LUFS framgar foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantsren
lidit eller kan komima att lida skada, skall ratten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 20 § forvaltningsprocesslagen framgér att skriftlig handling, som &be-
ropas som bevis, skall tillstallas ratten utan dréjsmal. I frAga om sadant bevis
giller 1 ovrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegéngsbalken i tilldmpliga delar.

Ldnsrdtten gor foljande bedomning

Vad giller yrkandet om edition finner ldnsrétten att Svensk Bevakningstjanst
AB:s anbud inte kan antas dga betydelse som bevis 1 §verprévningsmaélet.

Yrkandet om edition skall darfor avslas.

Nagot annat har inte framkommit 4n att Securitas, genom tilldelningsbeslutet
och senare av Vattenfall lamnade kompletterande upplysningar, fatt tillrack-
lig information om varfor Svensk Bevakningstjénst AB tilldelats kontraktet 1

aktuell upphandling.

Den utvirderingsmodell som Vattenfall anvint i upphandlingen ifrdga har
stod 1 praxis och far anses godtagbart utformad. Inte heller finns anledning att
ifragasitta Vattenfalls uppgift att utvarderingen skett i enlighet med vad som
angetts i forfrdgningsunderlaget. I detta sammanhang bdr ndmnas att det 1
lansrittens provning inte ingér att bedéma kriterier som ligger till grund for
en upphandlande enhets slutsatser betrdffande enskilda anbudsgivares kvali-

ficering for tjansten.

Mot bakgrund av ovanstiende och till vad i 6vrigt framkommit, finns inte
grund for ingripande enligt LUFS. S&val ansokan om &verprévning som yr-

kandet om edition skall saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Mildred Hég
radman

Foredragande har varit lansréttsnotarien Carolina Andersson.



