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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomf6r genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjanster (LUF) en uppbandling av konsultuppdrag avseende ”Ut-
redning ERTMS Korridor B — trafikala forutséttningar samt dversiktsplan
signalsystem” (TRV 2014/66577). Tilldelningsbeslut fattades den 10 de-
cember 2014 varvid Sweco Rail AB (Sweco) antogs som leveranttr utifrin
tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. Av utvirderings-
protokollet framgér att &ven Dalco Elteknik AB (Dalco) kvalificerade sig
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vidare till utvarderingsfasen.

Dalco ansdker om §verprévning och yrkar att upphandlingen ska géras
om. Dalco anfor som grund for sin ansdkan i korthet foljande. Forfragning-
sunderlagt och utviarderingsmodellen uppfyller inte kraven pa likabehand-
ling och transparens dé det inte dr mojligt for anbudsgivarna att utlésa vad
som ska uppfyllas for att erhélla en viss mervardespodng. Utvdrderingsmo-
dellen 6ppnar upp for subjektivitet och gynnar vissa av anbudsgivarna
samtidigt som andra anbudsgivare missgynnas. Den subjektiva bedsm-
ningen har vidare medfort att utvirderingsmodellen inte leder till det av-
sedda syftet, ndmligen att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet med hinsyn till pris och kvalitativa egenskaper. Utformningen av
utvdrderingsmodellen och genomforandet av anbudsutvérderingen innebér
vidare att det inte &r mojligt att i efterhand nérmare kontrollera hur poéng-
séttningen har gétt till. Bristerna 1 forfrdgningsunderlagt har inverkat pa
Dalcos mdjligheter att 1amna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och bola-
get hade utformat anbudet pé ett annat sétt om bristerna inte funnits. Bris-
terna har sledes medfort skada eller risk for skada i den mening som avses

i 16 kap. 6 § LUF.
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Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfor till stéd for sin instéll-
ning i korthet att upphandlingen har genomforts 1 enlighet med de grund-
ldggande gemenskapsrattliga principer som géller f6r upphandling. I vart
fall har inte ndgon brist medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om 6verprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part

som gor gillande att en upphandling ar felaktig pé ett klart och tydligt satt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten har séledes att préva om det pd grundval av vad Dalco
anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i LUF och detta har medfort att Dalco lidit eller kan komma att
lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande principerna innebir att
upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett Gppet sétt samt iaktta
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 24 §
LUF).

Finns brister i forfragningsunderlaget?

Dalco anf6r bl.a. foljande. Av forfrigningsunderlaget kan 6verhuvudtaget
inte utldsas vad som enligt Trafikverkets uppfattning utgér mervirde. I
forfragningsunderlaget anges inte vad som utgor en for uppdraget ”god”,
“mycket god” respektive “optimal” 16sning eller vad anbudsgivarna ska
uppfylla for att pavisa en “god”, “mycket god” respektive ”synnerligen
god” forstaelse rorande uppdragets omfattning och dess innebdrd. Det
framgar inte heller vad som utmérker ett “visst”, “betydande” respektive

“mycket stort” mervarde for uppdragets genomférande och var griansen
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mellan detta gir. Vidare har genomférandebeskrivningar och intervjuer
Jegat till grund for en poéngsittning genomford av en intervjugrupp, trots
att det av forfragningsunderlaget inte framgér att genomforandebeskriv-
ningen i sig kommer att ligga till grund for utvérderingen. Den grupp som
genomforde intervjun hade en annorlunda sammansattning &n vad som
anges 1 forfragningsunderlaget och de frigor som stilldes vid intervjun
framgar inte heller av forfragningsunderlaget. Av upphandlingsprotokollet
kan inte utlisas hur pongsittningen har gétt till eller vad som tillméts be-
tydelse. Dalco har, efter begéran, erhéllit ett kompletterande underlag fran

Trafikverket vari de frégor som intervjun baserades pa framgér. Av doku-

mentet framgar vidare att intervjupersonernas svar pd frigorna legat till
grund for mervirdet, varvid Dalco och Sweco erhdllit mervérdespodng om
0 respektive 1 utifrén intervjugruppens slutsats att anbudsgivarens samlade
forutsattningar bedéms vara en ”godkind” respektive “god” 18sning for
uppdraget. Forfragningsunderlaget saknar emellertid information om vad
som beddms som kvalitativa egenskaper, vad som utgér mervérde och vad
anbudsgivarna ska uppfylla for att erhélla poéngen 1-3. I upphandlingen
finns inga tydliga variabler att utgd ifran och det har inte heller funnits
négra riktlinjer for intervjugruppen, varfor intervjugruppens beddmningar
blivit subjektiva och godtyckliga. Utvérderingsmodellen och de fragor som
stilldes under intervjun gynnar befintlig leverantdr och missgynnar andra
anbudsgivare. Utvirderingsmodellen och genomfrandet av anbudsutvir-
deringen innébﬁr ocksa aﬁ det inte &r mojligt att i efterhand nérmare kon- -
trollera och bedéma hur podngsittningen har gétt till. Trafikverkets be-
domning innebir i praktiken en fri provningsrétt och utvirderingsmodellen
ar inte utformad pA ett sitt som leder till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med hénsyn till pris och kvalitet. Dalco har, i likhet
med andra anbudsgivare, inte kunnat utlésa av forfrigningsunderlaget vad
de ska ligga vikt vid for att kunna limna ett s konkurrenskraftigt anbud
som méjligt och skulle ha utformat anbudet och forberett intervjun pa ett

annat sétt om bristerna inte forelegat.
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Trafikverket framfor bl.a. foljande. Det stimmer inte att forfrigningsun-
derlaget saknar redovisning i de avseenden som Dalco péstér. I de admi-
nistrativa foreskrifterna (AF) anges att utvirderingskriteriet utover pris &r
en intervju som grundar sig p& den genomférandebeskrivning for uppdra-
get som anbudsgivare enligt AUB.31 punkt 2 ska inge i anbud (AUB.52
Virderingsgrunder for utvirdering av anbud). Genomforandebeskrivningen
ska enligt forfrigningsunderlaget avse anbudsgivarens planering och hur
arbetet avses att utfdras. Av uppdragsbeskrivningen framgér bestillarens

krav, beskrivningar och efterfragad kvalitet pa de leveranser som ska ske

(UB, avsnitt 5) sanit vad som 4t "av stor Vikt fot Bestillaren™ avseende
arbetssitt och genomfdrande av uppdraget (UB 3.3). Av forfrgningsun-
derlaget (AUB.52) framgér att intervjun omfattar att anbudsgivaren ska
forbereda en 30 minuters presentation av sig sjédlva och sin syn p& uppdra-
get, varefter intervjugruppen stiller fragor. Sjilva frigorna har forvisso
inte angetts i forfrigningsunderlaget. Fragorna avser dock just det Trafik-
verket efterfrigar i forfrigningsunderlaget, dvs. det uppdrag som ska ge-
nomforas och hur det ska genomforas. Bl.a. framgér, avseende arbetssitt
och genomfbrande av uppdraget, att det dr av stor vikt for Trafikverket att
konsulten har formégan att arbeta sjdlvstindigt med att s6ka information
och verifiera dess riktighet (UB 3.3). En av de fragor som stilldes under
intervjun var ”Hur ser ni p& méjligheterna att sjalvstindigt s6ka informat-
ion och verifiera dess riktighet?”. De fragor som stélldes vid intervjun av-
ser vidare specifikt de leveranser som ingér i uppdraget enligt 5.3 — 5.6
UB, vars planering och genomfGrande séaledes skulle beskrivas i anbudens
genomfdrandebeskrivning. Frigorna &r med avsikt av ppen karaktér {or
att de personer som ska lagga mest tid i genomfSrandet av uppdraget, dvs.
de som ska intervjuas enligt AUB.52, ocksé kan beskriva och utveckla sva-
ren och inte enbart hiinvisa till eller dterge forfragningsunderlagets be-
skrivningar eller genomforandebeskrivningen. De frgor som stélldes vid
intervjuerna har varit faststéllda pa forhand och gér inte utanfor forfrag-

ningsunderlagets ram. Exakt samma fragor stilldes vid samtliga intervjuer,
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de har stillts i sin helhet och mervirdesbedémningarna har gjorts 1 enlighet
med beskrivningarna av podngnivéerna. Intervjugruppens sammanséttning
justerades, p4 grund av ofSrutsedda omsténdigheter, pa sa sitt att en pro-
jektledare ersattes med en signalexpert inom ERTMS-projektet med god
kunskap om uppdraget. Gruppens sammanséttning var emellertid den-
samma i intervjuerna och bestod av personer med lang erfarenhet av lik-
nande uppdrag samt ett stort antal tidigare genomforda intervjuer. Bedom-
ningen av mervirdespodngen har foregatts av en individuell poéngsittning

som sedan sammanvigts till en slutlig poing och en oberoende person har
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nérvarat vid intervjuerna for att sdkerstélla likabehandling. Skilen for be-
slutet att anta Swecos anbud ﬁramgér redan av meddelandet om tilldel-
ningsbeslut med tillhérande upphandlingsprotokoll. Dalco har dérefier be-

girt, och erhallit, kompletterande upplysningar om skélen.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forfragningsunderlaget ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantér pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. Forfrdgningsunderlaget far inte vara

utformat s4 att det ger den upphandlande enheten en i princip fri prov-

ningsritt. I praxis har en sddan ansetts foreligga nér forfrdgningsunderlaget-

inte gav négon ledning for vilka omsténdigheter som skulle komma att
vigas in i beddmningen av om ett svar skulle framsti som vl godkéind”f,'
»godkind” osv. I kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna ska kunna
utforma sina anbud pé ett sddant sétt att de &r s& konkurrenskraftiga som
mdjligt utifrén de i forfrégningsunderlaget givna forutséttningarna. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att for-
fragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fér godtas under forutséttning att de principer som bér upp LUF och
unionsritten inte trids for ndr (jfr bl.a. RA 2002 ref. 50, Kammarrétten i
Goteborgs dom i mél nr 6996-08 och Kammarrétten i Sundsvalls dom i

mél nr 237-08).
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Forvaltningsritten konstaterar att Trafikverket i den aktuella upphandling-
en har tillimpat en s.k. absolut mervirdesmodell, vilket innebér att Trafik-
verket sitter pris pa de kvalitativa egenskaper (mervérden) som vérdesitts i
upphandlingen. I forfragningsunderlaget (AUB.52) anges att anbudspriser-
na kommer att justeras vid utviarderingen med ett avdrag beroende pa i
vilken mén anbudsgivaren i sitt anbud erbjuder de mervirden bestéllaren
efterfrigar, varefter Trafikverket kommer att anta det anbud som har légst

jimforelsesumma (jamforelsesumma = anbudspris - mervirden [SEK]).

I AUB.52 anges vidare bl.a. f5ljande:

Utvarderingskriterier Maximalt mervirde
SEK 300

1. Timpris for offererade resurser (medelviirde)
2. Intervju *) Som grund till intervjun kommer upp- | SEK 300
gifter enligt pkt.2, AUB.31 att beaktas

#) Intervjun genomfors av grupp/jury bestdende av Projektledare, Projekiledare —projektering,
Bitr. projekiledare-projektering ,upphandlingsansvarig/ERTMS samt en fran uppdraget obero-
ende person. Till intervju kallas de som skall ldgga mest tid i genomfbrandet av uppdraget och
de skall forbereda en 30 minuters presentation av sig sjdlva och sin syn pd uppdraget, varefter
juryn stiller frigor. Betyg frén. intervjun utgdr grund fir mervirde enligt ovan. Intervjukan i
undantagsfall ske pa distans. Intervju beriknas sker under vecka 50.

Utvardering sker enliet nedan:

1. Samtliga utvirderingskriterier férutom timpris poéingsitts med heltal meflan o till 3 poéing
dér 3 irhégsta podingen. Posing O innebir att anbudet dr kvalificerat d.v.s. att det uppfyller
samtliga i forfragningsunderlaget stillda kvalificeringskrav men att det inte innehiller nagot
mervirde.

2. Exempel pd mervirde 0 - 3

a. Fj godkind = Anbudet uppfyller inte stillda kvalificeringskrav och kvalificerar sig inte
for att bli utviirderat.

b. o poing = Anbudet &r kvalificerat och uppfyller samtliga stillda kvalificeringskrav. An-
budsgivaren har inom det enskilda kriteriet offererat en fér uppdraget godkénd 1§sning
samt genom denna dven pévisat en godkind férstielse rorande uppdragets omfattning
och dess innebdrd.
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¢, 1poing= Anbudsgivaren bar inom def enskilda kriteset offeverat en t6r uppdraget god
16sning samt genom denna Hven pivisat en god forstaclse rirmnde uppdragels omfatt-~
ning och dess innebdrd wlket hedims medfora et visst mervErde {0r deita uppdrags ge-
normfdrande.

d. 2 poiing = Anbudsgivaren har inom det enskilda kedteriet offererat en r uppdraget
myeket god lisning samt genons denna dven pavisat en mycke( god firstielse rorande
uppdragets omfattning och dess inneb6ed vilket bediims medfm ett betydande mer-
warde for delta uppdrags genomfdrande.

¢, 3poing = Anbudsgiviren har inom det enskilda kriteriet offererat en fér uppdraget op-
timal 16sning samt genom depua dven pavisaten syanedigen. god forstielse rrande
uppdragets omfatining och dess iimehard vilket bedBms medftra ett myckel stort mer-
viirde for dettn uppdrags genomitrande.

Om anbudet endast upp@iler kealificeringskrav i forfrigan (kvalificerat) filldelas det po-
singen noll (0). Om utviirderingskriterier uppfylls pa ett sidant sfitt att det ger et mer-
virde B bestillaren ges poing enligt skala 1-3. Se definition ovan.,

3. Paiingen dividerss mud g, dvs. bestiims som en andel 2v higsta poling. Andelen multipliceras

1hed kriteriels wadinala wesvirde vilket ger mervardet for ketedet, — -

4. Mervirdet for utviirderingskriterierna subtraheras frin timarvede. Resultatet betecknas an-
budets jamiGrelsesmnma.

5. Anbudet med Tigsta Jimidrelsesiimman vinoer upphandlingen. Kegativa Jimforelsetal kan
{6rckomma.

Vidare framgar av punkten 2, AUB.31, att genomf{6randebeskrivning (pla-
nering och hur arbetet avses att genomf6ras) ska lamnas och att redovis-

ning bor ske pa maximalt 3 sidor.

Forvaltningsritten gér bedémningen att den tillimpade utvarderingsmo-
dellen och det déri angivna utvirderingskriteriet “Intervju” &r sa pass vil
utformat och beskrivet i forfragningsunderlaget att det tillrdckligt tydligt
framgér vad som kommer att tillmétas betydelse \-/id tilldelningen av mer-
virde. Enligt forvaltningsrittens mening maste anbudsgivarna hirigenom -
och i synnerhet med beaktande av vad som dérutdver kan utldsas av
AUB.31 punkten 2 tillsammans med informationen i UB 3.3 och 5.3 — 5.6
- anses ha fétt en tillrdckligt god bild av vad Trafikverket kommer att ligga
vikt vid utvirderingen av kriteriet “Intervju”. Férvaltningsréitten anser inte
heller att utvarderingsmodellen kan séigas vara utformad pa ett sitt som
innebdr att Trafikverket har forbehallit sig en fri provningsritt vid anbuds-
utvirderingen eller att Dalco har visat pa vilket sétt utvérderingsmodellen

och de frégor som stilldes under intervjuerna skulle gynna befintlig leve-
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rantdr pa bekostnad av andra anbudsgivare. I malet ar klarlagt att intervju-
gruppens sammanstillning kom att justeras 1 férhallande till vad som tidi-
gare angetts 1 forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten finner emellertid
inte visat att den omsténdigheten har paverkat Dalcos méjligheter att 1dmna
ett sd konkurrenskraftigt anbud som mdjligt eller att detta fatt till f61jd att
utvérderingen pa annat sétt kommit att genomforas i strid med nagon av de
grundléggande principerna i LUF. Forvaltningsrétten finner sammantaget
att forfrégningsunderlaget motsvarar de krav pa likabehandling och &ppen-

het som f6ljer av unionsrétten och LUF. Det saknas ddrmed skal for ingri-
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pande eniigt LUFp;l :i»e_I; ;w Dalco &beropade gllir;den, ;&ﬁigolage’cs an-

s6kan om Gverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKJLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lenn@dﬁerssoél\/

ridman




