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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansratten 1 Skane 1dns dom den 12 juni 2009 i mal nr 4211-09 och 4244-
09, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver lansréittens dom och avvisar Kinnarps i

Helsingborg AB:s anstkan om $verprévning.

Kammarrittens interimistiska beslut upphér darmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps i Helsingborg AB (Kinnarps) yrkar i forsta hand att rittelse ska

ske genom att Kinnarps anbud utvirderas och i andra hand att
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upphandlingen ska géras om. Kinnarps anfor foljande. Det saknar betydelse
vad som sagts i de tidigare mélen, eftersom de domarna inte tog upp samma
fragor och dir inte gjordes négon bedémning av om andra anbudsgivare &n
Kinnarps uppfyllde skall-kraven. Det kan inte st i Sverensstimmelse med
likabehandlingsprincipen att utesluta en anbudsgivare frén utvérderingen pa
grund av vissa méttavvikelser, nir andra anbudsgivare samtidigt tillats delta

trots att deras anbud innehéller lika stora avvikelser.

Helsingborgs stad och Landskrona kommun (stiderna) anser i forsta
hand att Kinnarps 6verklagande ska avvisas och i andra hand att
overklagandet ska avslés. Stidderna anfor foljande. Stiderna ansig redan i
lansratten att Kinnarps inte har talerétt till foljd av att bolagets anbud genom
domstols dom har uteslutits och att ansdkan om &verprévning darfor ska
avvisas. Staderna vidhaller i sin helhet vad som anforts i den delen 1

lansrétten.

Om ansokan provas, &r det sa étt kammarritten tidigare har gjort en utforlig
granskning av alla bordskivorna. Funkab Input AB:s (Funkab) anbud med
déri offererade bordsskivor har ddrmed provats. Dérefter har lansrétten i
detta mal efter en utforlig granskning ocksé kommit fram till att Funkabs
offererade bordsskivor stimmer §verens med forfrdgningsunderlaget. Detta
anger heller inte nagot i 6vrigt om sjédlva utformningen av skrivbordens

hom.

Kinnarps vidhaller dérefter att Kinnarps har talerétt i den uppkomna

situationen.

Kammarritten har i ett interimistiskt beslut den 22 juni 2009 forordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Helsingborgs stad och Landskrona kommun har i ett 6ppet forfarande

genomfort en upphandling av skol- och kontorsmébler.

Funkab ansokte om verprovning av upphandlingen och anférde, sévitt nu
dr av intresse, att Kinnarps anbud inte uppfyllde forfragningsunderlagets

krav om att moblerna skulle ha vissa cirkamatt.

Genom en dom den 14 april 2009 i mal nr 7822-7823-08 forordnade denna
kammarritt om rittelse genom att anbudet frén Kinnarps skulle uteslutas
fran utvirdering i fraga om produktgrupp 1 (kontorsmobler — stéllbara
arbets- och kontorsstolar). Kammarrétten ansag att en av Kinnarps offererad
bordsskiva i savél absoluta tal som framstéllningsmaéssigt avvek fran
forfragningsunderlaget i sa stor utstrdckning att stdderna brutit mot
likabehandlingsprincipen och ddrmed mot LOU genom att utvérdera
Kinnarps anbud for produktgrupp 1. Kammarrétten ansag ocksé att Funkab

dérigenom lidit skada.

Staderna har direfter i nya tilldelningsbeslut den 20 april respektive den 21
april beslutat anta Funkabs anbud i produktgrupp 1. Kinnarps har nu ansokt
om Sverprévning av dessa senare tilldelningsbeslut och hévdat att de av
Funkab och EH Inredning AB erbjudna produkterna ocksa avviker fran vad

som anges i forfragningsunderlaget.
Kammarritten gor foljande bedomning.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 5 och RA 2007 not. 131 slagit fast, att
den som enligt den upphandlande enhetens beslut antagits som leverantor
inte har ritt att 6verklaga en darefter meddelad dom av lénsritten av

innebord att upphandlingen far avslutas forst sedan viss réttelse skett.
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I bada fallen var det frdga om Gverklagande av den dom varigenom den
upphandlande myndigheten &lades att vidta réttelse genom en ny

utvirdering med uteslutande av vinnande anbud.

I det nu aktuella méalet har den upphandlande myndigheten f6ljt domstols
lagakraftvunna dom om rittelse, som inneburit att den forut vinnande
leverant6ren uteslutits frdn utvirderingen och denna dérefter gjorts om. Den
upphandlande myndigheten har fattat ett nytt tilldelningsbeslut och utsett en
annan leverant6r till vinnande 1 upphandlingen. Kammarrétten har nu att ta
stillning till fragan om en anstkan om &tgérder enligt LOU fran den tidigare

uteslutna leverantéren kan provas i sak.

Kinnarps anbud har uteslutits genom kammarréttens lagakraftvunna dom
den 14 april 2009. Kammarratten har da att 14gga detta avgérande till grund
for bedomningen av senare led i samma upphandling. Det far till {51jd att
Kinnarps inte har rétt att anstka om &tgérder avseende senare beslut i
upphandlingsforfarandet. Kinnarps har dérmed, liksom i de ovan nimnda
avgorandena av Regeringsréitten rérande 6verklaganden av domar om
rdttelse, inte haft ratt att fa sin anstkan hos lansrétten prévad i sak utan

lansritten borde i stéllet ha avvisat den.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1)
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YRKANDEN M.M.,

Helsingborgs stad och Landsktona komumun (staden) genomfdr upphand-
ling av skol- och kontorsmobler, diarienummer 250/08. Upphandlingen
genomfors med till&mpning av éppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 21 oktober respektive den 23 oktober 2008 beslist de upp-
handlande myndigheterna att teckna avtal med Kinnarps AB (Kinnarps).
Sedan Funkab Input AB (Funkab) anstkt om §verprovning av upphand-
lingen beslutade Kammarritten 1 Goteborg genom dom den 14 april 2009
(méal nr 7822-7823-08) att riittelse av utvirderingen skulle ske pa s4 sitt att
Kinnarps anbud skulle uteslutas frén utvirderingen avseende kontorsmob-
ler cftersom den offererade bordsskiven avvikit frin frutsdtiningarna i
forfragningsunderlaget med 17 procent. Staden har dérefler i nytt tilldel-
ningsbeslut den 20 april respektive den 21 april 2009 beslutat aft avtal
kommer att tecknas med Funkab.

Kinnarps begr Sverprévning av upphandﬁngén och yrkar att Kinnarps
anbud ska bli utvirderat eller att upphandlingen ska géras om. Som grund
for sin talan anfor Kinnarps 1 huvudsak fSljande. En av de produkter som
Kinnarps offererade avvek enligt kammarritten i alltfor h6g grad fran det
cirka-métt som staden foreskrivit. Det &r riktigt att Kinnarps bord avvek
frin de angivna mitten i den omfattning som kammarritten konstaterade
men det géiller inte bara Kinnarps. En grundliggande fSrutsittning méste
vara att alla anbudsgivare ska behandlas lika. Om Kinparps inte far delta i
utvirderingen pé grund av den avvikelse som kammarritten har konstaterat
méste detsamma gélla f&r andra anbudsgivare med motsvarande eller stérre
avvikelser pa sina produkter. Eftersom Kinnarps har uteslutits, men inte
Funkab och EH Inredning AB (EH), komrmer Kinnarps att lida skada om
upphandlingen inte réttas till eller gbrs om. — For position 1.1 foreskriver
staden métten for skivan till 1150/600 x 2400/1080. Funkab har i sitt anbud
offercrat 1200/600 x 2400/800. P& ena sidan har alltsd Funkab offererst

Sida 2
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bredden 800 mm nér staden stéllt krav p& 1080 mm. Detta & en avvikelse
pa hela 35 procent och ska jémfSras med den avvikelse som Kinnarps
drabbats av p& 16 procent. - For position 5.1 har staden ftreskrivit méatten
1800 x 2145/313 x 315. Det #r alltsa fraga om mycket smala bordsskivor.
Béade Funkab och EH har offererat djupet 800 x 600 i stéllet f6r 313 x 315.
Deras offererade produkt stimmer allts3 lika daligt med de métt som sta-
den foreskrivit som Kinnarps produkt gor. — For positiop 1.6 och 2.6 har
staden férskrivit att djupet pa hylldelen ska vara 400 mum. EH har offererat
ett djup p4 320 mm. Detta 4r en procentuell stor avvikelse och utrymimes-
méssigt gbr denna avvikelse en stor skillnad for brukaren. — I f5rfragnings-
underlaget punkt 4.11 séigs att de stolar det géller ska kunna utrustas med
olika bredd p4 sits och ryggplatta. EH har betriffande position 3.8, 4.8 och
5.8 offererat en stol dér i alla fall sitsen inte uppfyller detta krav.

Helsingborgs stad och Landskrona kommun (staden) bestrider bifall till
anstkan och anfdr 1 huvudsak f6ljande. Kinnarps anbud har inte utvirde-
rats pa sitt som avviker fran §vriga anbudsgivares. Position 1.1 — Edsbyns
skiva 332 har anvénts som mall och har de angivna métt som staden anger.
Genom att skivan har ett cirkuldrt horm blir djupméttst pa en enda punkt pa
skivan 1080 mm och i &vrigt &r djupméttet 800 mm. Anbudsgivarna har
sjdlvklart inte exakt samma matt p& skivor i sina sortiment varfor staden
accepterar cirka-angivelser for métten. Den skiva som &terfinns i Funkabs
anbud ligger mycket néira den efterfragade skivan i alla matt. En jimforelse

av ytan pd anbudsgivamas offererade skivor och de efterfrigade métten p4

skivan ger f6ljande resultat:

o Efterfragad skiva 2,301 kvin
e Funkabs skiva 2,198 kvm
e Kinnarps skiva 1,583 kvm

SIDA 11715
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Det kan konstateras att Funkabs skiva till ytan 8r 4,85 procent mindre dn
efterfragad skiva vilket 8r en acceptabel avvikelse frén de uppstillda cirka-
méttkraven. Kinnarps skiva &r till ytan 31,5 procent mindre #n efierfragad
skiva vilket dr en for stor avvikelse fOr att vara acceptabel i forhallande till
de uppstéllda méttkraven. Position 5.1 — Det 4r uppenbart att staden har
gjort en felskrivning i delar av cirka-méttet. Den forsta delén av méatten ca
1800 x 2145 &r ett efierfrigat matt medan de tva sista siffrorna 313 x 315
avser eft artikelnummer. Alla anbudsgivare har tagit hansyn till detta i sina
anbud s& dven Kinnarps. Anbudsgivarnas offererade skivor har foljande
matt:

s Efierfrigad skiva har matten 1800 x 2145 mm

¢ Kinnarps offererade skiva har méitten 1800 x 1600 mm
¢ Funkabs offererade skiva har métten 2000 x 2200 mm
s EH:s offererade skiva har métten 2100 x 2200 mum

Att Funkabs métt skulle stimma daligt 5verens med efierfragade matt eller
att Funkab har blivit mer generdst bedsmt &n Kinnarps stimmer darmed
inte. Pesition 1.6 och 2.6 ~ Staden har fSreskrivit att djupet p4 hylldelen
ska vara 400 mm. Kinnarps och Funkabs offererade hylla har ett djup pa
400 mm och EH:s offererade hylla har ett djup p& 320 mm. Det kan diir-
med konstateras att staden inte har bedsmt Funkabs anbud p4 ett mer gene-
rost sitt &n Kimmarps anbud. Staden har bedémt att EH:s hylla inte &r s3
mycket mindre att det fanns skil att utesluta EH fran uwﬁrderingen. Kin-
narps har inte férlorat nigonting eftersom EH:s anbud inte antagits i nigon
del, Position 3.8, 4.8 ocl 5.8 — EH har inte sirbehandlats i forballande till
Gvriga anbudsgivare. Kinnarps har inte heller ndrmare redogjort for i vilket
avseende den offererade stolen inte uppfyller stallda krav. Sammanfatt-
ningsvis har upphandlingen inte genomforts i strid med 1 kap. 9 § LOU,

Sida 4
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Kinnarps gdr bland annat foljande tillgg efter att ha tagit del av stadens
yttrande. Det kan rimligen inte vara yiméttet som staden har tyckt vara
viktigt nir det giller bordsskivor, Nér det foreskrivs en viss lingd eller en
viss bredd #r det naturligtvis just lingden och bredden som #r intressant.
Hur stor arealen dr kan inte vara relevant. Betriffande position 5.1 har
Kinnarps skrivit fel i anbudet vilket Kinnarps har uppfattat att staden ocksi
har sett. Skivan har matten 1800 x 1800 och inte 1800 x 1600. Det &r vik-
tigt att konstaicra att bade EH och Funkab har produkter i sina anbud som
avviker mer frin vad som foreskrivits &n vad som ledde till att Kinnarps
inte fick delta. Betriffande positionema 3.8, 4.8 och 5.8 menar Kinnarps
att det inte gar att fA olika bredd pé sitsen och det &r ett skall-krav i upp-
handlingen. Kinnarps har blivit behandlade annorlunda #n de §vriga an-
budsgivarna pa s sétt att alla anbudsgivare har avvikelser frén forfrag-
ningsunderlaget men att det bara &r Kinnarps som inte har fitt delta i den
nya utvirderingen.

Lansritten har genom interimistiskt beslut den 30 april 2009 forordnat att
Helsingborgs stad och Landskrona kommun inte fir avsluta den pabsrjade

upphandlingen intill dess annat beslutas.
DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan lansrétten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en
leverantér som lidjt eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid géller aft lansrétten endast provar de skrskilt angivna frégor som s6-

kanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska uppbandlande myndigheter behandla leverants-

rer pA ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfira upp-

Sida 3
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handlingar p4 ett 6ppet sétt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-
laget och inte heller gora provningen mot andra kriteriet &n dem som funnit

med i fBrfragningsunderlaget.
Linsritten gor f6ljande bedSmning.

Kinnarps gor i Jansratten géllande att staden agerat i strid med LOU genom
att epbart utesluta Kionarps frén upphandlingen trots att de tva andra an-
budsgivarna, Funkab och EH, ocksa avviker frén férfragningsunderlaget.

Frigan i mélet &r om staden genom att utvirdera Funkabs och EH:s anbud,
har brutit mot likebehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Kinnarps géir
géllande att avseende position 1.1 har Funkab offererat métten 1200/600 x
2400/800 trots att staden foreskrivit matten 1150/600 x 2400/1080. Staden
har anfort att skivan har ett cirkulért hdm och att djupmattet endast pa en
punkt pé skivan dr 1080 mm medan djupméttet i Svrigt r 800 mm. Detta
pastaende har inte ifrdgasatts av Kinnarps. Lénsritien anser inte att det ir
skaligt att betrakta en méattavvikelse som i forevarande fall endast fore-
komrmer pé en punkt pa skivan som en sédan avvikelse fran cirka-méttet att
staden brutit mot likabehandlingsprincipen genom att utvirdera Funkabs
anbud. Betriffande position 5.1 gor Kinnarps géllande att staden foreskri-
vit méttet 1800 x 2145/313 x 315 mm och att bdde Funkab och EH har
offererat ett djupmatt pa 800 x 600. Staden anfdr att mattet 1800 x 2145 &r
ett efterfragat matt medan sista delen av maéttet 313 x 315 dr en felskriv-
ning vilket dven alla anbudsgivare tagit hinsyn till i sina anbud. Linsratten
finner ingen anledning att betvivla stadens uppgifter om att 313 x 315 av-

- ser ett artikelnummer och inte ett métt. Att Funkab och EH offererat ett

djupmitt pd 800 x 600 avviker dirmed inte frin fSrutsiitningamna i for-
frigningsunderlaget. Mot bakprund av det aofSrda finner l#nsritten att
Kinparps intc har formatt gora det sannolikt att staden, vad géller Funkabs
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anbud, har brutit mot bestimmelsermna 1 LOU pi s&dant stt att det finns
skal f6r ingripande enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Enligt tilldelningsbeslut har Funkab placerats pa en fSrsta plats och EH p4
en andra plats. Aven om lansritten skulle finna att EH:s anbud avseende
kontorsmdobler ska firkastas kommer Funkab alltjamt att inneha en forsta
plats i utvdrderingen. Hirav fSljer att Kinnarps inte lidit eller kan komma
att lida skada i den mening som avses i 16 kap. LOU. Lénsratten saknar
dérmed anledning aft prova Kinnarps invandningar vad giller EH:s anbud.
Kinnarps ansékan om ingripande ska siledes avslis.

Lansréttens interimistiska beslut frén den 30 april 2009 upphér ddrmed att
gilla och en ny tiodagarsfrist bérjar 16pa. Det innebér att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller féreligger efter den nya fristens utgéng kan riit-
ten till domstolsprévning upphdra. Detta giller dven om Sverklagande

kornmer in inom den i bilagan anvisade besvirstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

S
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Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom fre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande f6r det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 5verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan
provning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmé#lan snarast gors till Regeringsratten

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

LI

de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& provningstillstind

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen hirfor

nos

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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