FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN 2018-10-10

é J Féredragande Meddelad i Falun
-4 Matilda Stahl

SOKANDE
Getinge Sverige Aktiebolag, 556509-9511

Ombud: Advokat Catharina Piper och jur.kand. Jenny Forsberg

Moll Wendén Advokatbyra AB
Stortorget 8
211 34 Malmo

MOTPART

1. Landstinget Dalarna, 232100-0180
Box 712

791 29 Falun

2. APX Systems AS
Fyrstikkbakken 4
0667 Oslo

Norge

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprovning.

Mal nr
2651-18

Dok.Id 231577

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag—fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2651-18
I FALUN

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Dalarnas lin (landstinget) genomfor en upphandling avseende
sparbarhetssystem for sterilgods (dnr LD18/004969). Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Landstinget meddelade tilldelningsbeslut den 5 juni

~ 2018 varvid anbudet frén APX Systems A/S (APX) antogs.

Getinge Sverige AB (Getinge) ansker om &verprovning och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
réittelse har gjorts 1 form av att en ny utvérdering gors och att APX inte
kvalificeras i upphandlingen. Getinge yrkar i andra hand att upphandlingen
ska avbrytas och goras om. Getinge gor gillande att landstinget har brustit i
sin utvirdering géllande berdkningen av anbudssumman, att landstinget har
handlat i strid med det forfarande som anvénts i upphandlingen, att
landstinget brustit i hanteringen av upphandlingen samt att det foreligger
brister i férfragningsunderlaget jaimte bilagor avseende utvirderings-
kriterierna. D4 landstinget har forfarit felaktigt i upphandlingen har det
véllat Getinge skada. Om upphandlingen hade genomforts pé ritt sitt hade
Getinge tilldelats kontraktet som vinnande anbudsgivare eftersom bolaget
uppfyller de uppstillda kraven och har ldmnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Landstinget bestrider bifall till ansékan. Landstinget anser att APX
uppfyller samtliga obligatoriska krav samt att landstinget har uppfyllt

kraven pa likabehandling och transparens.

APX har yttrat sig i méalet och anf6r att de uppfyller de krav som stillts upp

samt att deras anbudssumma ir korrekt beridknad.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens prévning

I mal om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU framgar att det forvaltningsrétten har att prova dr om
det pa grundval av vad Getinge anfort 4r visat att landstinget brutit mot
nagon av de grundliggande principerna eller nagon annan bestimmelse i
LOU och att detta har medfort att Getinge har lidit eller kan komma att lida
skada. De grundldggande principerna innebir att upphandlande myndighet
ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

LOU ger inte nirmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara
utformade eller hur en utvérderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna om krav pa
likabehandling, foreutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlings-
dokumenten ska vara sé klart och tydligt utformade att en leverantor pd
grundval av detta kan avgora vad den upphandlade myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen Vidare ska en utvédrderingsmodell vara
utformad s4 att den ir dgnad att leda till ett rittvisande resultat. De skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven
upphandlingsdokument och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och unionsritten inte Gvertrids.

Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att
dverprovningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan

endast pd om den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och
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iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.
Endast om den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hidnsyn
eller patagligt avvikit frdn de kriterier som angetts i upphandlings-
dokumenten kan det saledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling pa

denna grund.

Mest fordelaktiga anbudet m.m.

Getinge anfor att APX:s anbudssumma har beridknats felaktigt eftersom den
arliga licenskostnad som finns angiven i APX:s avtal om licens och support
samt kostnad for T-DOC Cycle Data Export inte raknats in i anbuds-
summan. Vidare anfor Getinge att om APX:s anbud hade berdknats korrekt
hade Getinges anbud varit mer fordelaktigt och Getinge hade siledes
tilldelats kontraktet. Slutligen anfor Getinge att APX:s anbud ska betraktas
som orent d& bolaget har uppgett att malltext felaktigt limnats kvar i ett

kalkylark som ldmnats in som bilaga.

Landstinget anfor i huvudsak f6ljande. APX har ldimnat det mest
fordelaktiga anbudet. Av de administrativa foreskrifterna i forfragnings-
underlaget framgar att anbudssumman ska innehalla leverans av aktuellt
system inklusive installation samt intrimning och provning till fullt
driftfardigt skick. I prisbilagan har APX ldmnat kompletta priser for att
systemet ska vara i driftfardigt skick. Nagon ytterligare kostnad for licens
for att systemet ska vara i fullt driftstardigt skick tillkommer séledes inte.
Det tillkommer inte heller nagra ytterligare kostnader f6r T-DOC Cycle
Export.

De felaktigheter som Getinge lyfter fram &r att summor for licenskostnader
har angetts i ett kalkylark som APX bifogat som bilaga till sitt anbud. APX
uppger att licenskostnaderna inte tillkommer utdver den angivna
anbudssumman som man uppgett. Férvaltningsritten anser inte att dessa
omstédndigheter medfor att anbudet 4r att betrakta som orent. Getinge anfor

vidare att APX:s anbudssumma beréknats felaktigt och att man inte



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2651-18
1 FALUN

inkluderat kostnad for T-DOC Cycle Export. APX och landstinget anfor att
APX:s anbud &r korrekt och att inga ytterligare kostnader for licenser
tillkommer. Forvaltningsritten anser att det inte framkommit skl att
ifrAgasitta att anbudet &r korrekt beridknat och att de uppgifter om

anbudssumman som APX limnat till landstinget 4r korrekta.

Uppfyller stillda krav

Getinge anfor ocksé att APX:s anbud inte uppfyller ett flertal av de 1
forfrigningsunderlaget uppstillda kraven samt att APX i efterhand fatt
mojlighet att komplettera sitt anbud pa ett otillatet stt. Getinge lyfter fram
foljande. APX har inte limnat in ndgon beskrivning av planerad bemanning
och ersittningsresurser. Vidare framgéar av APX:s anbud att man uppgett att
man uppfyller kravet om efterarbete vid driftsstop trots att det av
beskrivningen framgér att man inte gor det. APX har inte heller angett ndgot
om att vagnar gér att ldsa in i systemet, vilket &r ett krav. APX har uppgett
att man enbart kan siitta en fast prioritering i deras system medan kravet
sdger att man ska kunna sitta fast och/eller tillfillig prioritering. APX har 1
dessa fall fatt mojlighet att komplettera sitt anbud vid anbudspresentationen

vilket strider mot LOU.

Landstinget anfor att APX:s anbud uppfyller kraven och uppger foljande.
Angéende kravet p& bemanning och ersittningsresurser har APX ldmnat in
en bilaga dir det framgar att erséttningsresurser finns. Det hade stridit mot
proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet nér foretaget beskrivit
organisation och bemanning p4 ett sétt som inneburit att landstinget har
kunnat beddéma att foretaget har tillricklig leveranskapacitet med forméga
att allokera resurser vid behov. Nir det géller kravet pa efterarbete vid
driftsstopp framgar av APX:s anbud att det kommer att vara mojligt att
genomfOra processen i efterhand inom alla omraden forutom vid
godkinnande av autoklav/diskprocess och paketering eftersom tillgdng till

data krivs vid dessa processer. Syftet med kravet &r att sékerstéilla
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sparbarhet vid driftsstopp. Vid en samlad bedémning har man kommit fram
till att kravet uppfylls trots de tvd undantag som uppgetts. Det hade darfor

inte varit proportionerligt att diskvalificera anbudet med anledning av detta.

Vidare lyfter landstinget fram foljande. Landstinget har inte efterfragat
ytterligare upplysningar i kravspecifikationen gillande avldsning av
instrument, galler och vagnar i forfragningsunderlaget. I anbudet har APX
svarat ja pa fragan om man uppfyller kravet och valt att fortydliga
kravuppfyllelsen med information om instrument och galler men man har
inte ldmnat nagon information om vagnarna. APX har bekriftat att kravet
uppfylls vid anbudspresentationen. Slutligen nir det giller kravet pa fast
och/eller tillfallig prioritering framgar av APX:s anbud att man enbart kan
stdlla in en fast prioritering. Uttrycket "och/eller” innebdr att det finns tva
alternativa utféranden. APX har inte tillatits ldmna otillatna kompletteringar
eller andringar av uppgifter i anbudet. De anbudsgivare som har
kvalificerats har i enlighet med de administrativa foreskrifterna i
forfragningsunderlaget getts tillfdlle att presentera sina anbud och sina svar
vid en anbudspresentation. APX har i sitt anbud missat att kryssa i tva rutor,

av text framgar dock tydligt att de uppfyller stéllda krav.

Enligt forvaltningsrittens bedomning har Getinge inte visat att APX:s anbud
inte uppfyller de krav som stills upp i forfradgningsunderlaget. Landstinget
har héllit sig inom ramen for forfragningsunderlaget nir de ansett att APX:s
anbud uppfyller de uppstéllda kraven. Forvaltningsritten konstaterar att det
av de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget framgar att
presentation av anbud samt demonstration av offererat system ska
genomforas. Att APX vid dessa tillfillen bekréftat redan uppgivna uppgifter

kan inte anses var otillatna kompletteringar i strid med LOU.

Otydlig anbudsutviirdering
Getinge anfor slutligen att modellen for anbudsutvirderingen har varit

otydlig och 6ppnat upp for subjektiva bedémningar. Getinge lyfter fram
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foljande. Det framgar att anbud som uppfyller de obligatoriska kraven
kommer att utvirderas med hjélp av en grupp. Det framgar inte hur ménga
personer gruppen ska besta av eller vilka kompetenser de ska ha. Podngsétt-
ningen gruppen ska anvinda sig av dr ocksa otydlig och det saknas uppgifter
om vad landstinget lagger in i och virdesitter i sin bedémning. Detta
innebir att det finns utrymme for godtycke och upphandlingen &r darfor inte
sa Oppen, forutsdgbar och transparent som krivs i enlighet med

gemenskapsrittsliga principer i LOU och praxis.

Landstinget anfor att anbudsgivarna far anses ha fatt en tillrdckligt god bild
av vad landstinget avsag att lagga vikt vid samt att det 4r ofrankomligt att
kvalitet bedoms subjektivt. Landstinget anfor dven foljande. Saval pris som
kvalitet har beaktats. Det monetira virdet for respektive utvirderings-
kriterium framgér utforligt. Att utvdarderingen till vissa delar baserar sig pa
resultat och erfarenheter som framkommit vid provning av systemet har
varit tydligt for samtliga anbudsgivare. Utvérderingssystemet har dock inte

gett utrymme for godtycke.

Forvaltningsritten konstaterar att utvarderingsmodellen och de olika
utvdrderingskriterierna beskrivits i forfragningsunderlaget och att modellen
ddrmed far anses ha varit tillrdckligt tydlig. Getinge har inte visat att
landstinget i sin utvérdering av anbuden agerat godtyckligt eller i strid med

LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Getinge inte har visat att
det foreligger skil for ingripande enligt LOU varfor ansdkan om

dverprovning ska avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

[

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for &verklagande dr exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut méndagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Dirfér ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6rjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida 2 av 2
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