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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2012-01-23 7217-11 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
SOKANDE

STX Sweden AB, 556718-3289
Furuhedsvigen 1
952 31 Kalix

Ombud: Advokat Kristian Pedersen och jur.kand. Ingrid Sandstedt
Advokatfirman Delphi KB
Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART ARSI i .;
Visterds kommun .
Kultur- idrotts- och fritidsndimnden Aed
721 87 Véisterés P _ **
4
5

OVERPROVAD UPPHANDLING
Visteras kommuns upphandling avseende byte av konstgréis pa Raby IP i
Visteras samt flytt av konstgrismatta fran Réby IP till Vikséngsskolans
grusplan och Irstaskolans grusplan, dnr 2011/228-KIFN

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér STX Sweden AB:s anstkan om overprovning.

Forvaltningsritten upphiver det interimistiska beslutet den 22 december

2011.
Dok.Id 50550
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling (férenklat
forfarande) avseende byte av konstgréis pa Raby IP i Visterés samt flytt av
konstgrismatta frin Raby IP till Vikséngsskolans grusplan och Irstaskolans
grusplan, dnr 2011/228-KIFN (upphandlingen). STX Sweden AB (bolaget)
laimnade anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den 15 juni 2011
antogs anbud fran Unisport Scandinavia AB (Unisport). Bolaget anstkte
den 27 juni 2011 hos forvaltningsrétten om 6verprévning av upphandling-
en. I beslut den 29 juni 2011 avbrét kommunen upphandlingen. Férvalt-
ningsrétten har i dom den 25 november 2011 (mél nr 3301-11) ogiltigfor-
klarat kommunens beslut att avbryta upphandlingen och avskrivit mélet

vad avser 6verprévning av upphandlingen.

Bolaget 6verklagade forvaltningsréttens dom och Kammarrétten i Stock-

holm har i beslut den 16 december 2011 (mal nr 6926-11) bifallit 6verkla-
gandet och upphivt forvaltningsréttens beslut att avskriva mélet vad avser
Sverprovning av upphandlingen och visat mélet ter till forvaltningsrétten

for fortsatt handlaggning.

Forvaltningsritten har, efter yrkande av bolaget, den 22 december 2012
beslutat att kommunen inte fir ingd avtal innan nigot annat har bestimts

avseende upphandlingen.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa
s& sitt att anbudet fran Unisport forkastas och bolagets anbud istdllet antas.
Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for talan. Kommunen har brutit mot de
grundliggande principerna om likabehandling och transparens och dérmed
mot 1 kap. 9 § LOU genom att utvéirdera och anta anbudet frén Unisport
trots att det inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen. Bolaget har

placerats pa andra plats i anbudsutvirderingen och uppfyller samtliga
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skall-krav och skulle ha tilldelats kontrakt om det inte vore f6r kommunens
overtradelser av LOU. Bolaget har ddrmed lidit eller riskerar i vart fall att
lida skada. Eftersom bristerna inte #r hénf6rliga till det konkurrensuppso-
kande skedet utan till anbudsutvérderingen, ska det férordnas om réttelse

(se RA 2005 ref. 47).

Unisports anbud uppfyller inte samtliga skall-krav och borde séledes ha
forkastats. Skall-krav méste uppfyllas for att anbudsgivares anbud ska
kunna utvirderas och anbudsgivaren dverhuvudtaget kunna tilldelas kon-
trakt. En upphandlande myndighet som bryter mot detta bryter mot likabe-
handlingsprincipen och transparensprincipen. Detta framgér bl.a. av dokt-
rin samt bekriftas av flera domstolsavgsranden, exempelvis Kammarrét-

tens i Stockholm dom i mal nr 3973-04.

Av avsnitt K.2 i kravspecifikationen framgar vilka uppgifter som ska be-
svaras i anbuden i upphandlingen. Utifrén formuleringen &r det tydligt att
anbudsgivarna maste styrka att samtliga skall-krav &r uppfyllda. I avsnitt
K.6 i kravspecifikationen anges att det offererade konstgréset skall vara
laboratorietestat och uppfylla de krav och rekommendationer som stillts av
Svenska Fotbollsforbundet fi.o.m. 2006-01-01 for breddfotboll. Vidare
anges att konstgriiset som offereras ska finnas med p& SvFF:s lista 6ver
godkinda konstgris for breddfotboll. I frdgor och svar i upphandlingen har
en friga stillts om ovanstéende krav. Kommunen svarade “kravet utgar”.
Senare stilldes ytterligare en friga angdende kravet. *Skall svaret pa friga
2 tolkas att offererat konstgrissystem inte behover vara lab.testat och upp-
fylla kraven for breddfotboll enligt Sv.FF:s regler?” Kommunen svarade
foljande. ”Griset behdver inte vara med pa listan. Men gréset skall uppfyl-
la SVFF:s krav f6r breddfotboll”.

Av Svenska Fotbollsforbundets krav och rekommendationer for tédvlings-

spel fr.o.m. 2006-01-01 framgér att konstgrés for breddfotboll ska testas
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enligt FIFA/UEFA:s testkriterier for FIFA 2 star eller enligt en tabell som
anges i SVFF:s krav och rekommendationer. Enligt bdda dessa alternativ,
dvs. savil FIFA 2 star som den angivna tabellen, géller att for att f4 konst-
griset godként ska det testas i ett av FIFA/UEFA/SVFF godként laboratori-

um.

Det #r séledes tydligt att det &r ett skall-krav att offererade konstgris ska
vara laboratorietestade. Unisport har i anbudet inte angett nagra uppgifter
som tyder p4 att det offererade konstgréset uppfyller kravet pa att vara la-
boratorietestat. Det finns varken ndgon uppgift om att det av Unisport offe-
rerade konstgriset dr laboratorietestat eller nagot bifogat protokoll som 16r
det alternativ som kommunen valt att anta. Det finns ocksé anledning att
betvivla att det offererade konstgriiset genomgétt laboratorietestning. Unis-
port har séledes inte visat att det offererade gréset &r laboratorietestat och
Unisport har saledes varken uppfyllt skall-kravet i avsnitt K.2 eller skall-
kravet i avsnitt K.6. Genom att utvidrdera och anta Unisports anbud som
inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen har kommunen &vertrétt
principerna om likabehandling och transparens sdsom de framgér av 1 kap.
9 § LOU. Eftersom bolaget skulle ha vunnit upphandlingen om Unisports
anbud ritteligen forkastats har bolaget lidit eller riskerar i vart fall att lida

skada av 6vertrdadelserna.

Kommunen anfor att den tagit del av kammarrdttens beslut om aterférvis-

ning av forvaltningsréttens mél nr 3301-11 till forvaltningsritten.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7217-11
I UPPSALA 2012-01-23

Bestammelser om dverprévning finns i 16 kap. LOU, vilket har &ndrats
den 1 november 2011. Av 6vergdngsbestdimmelserna framgér att dldre be-
stammelser giller for upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrddandet.

116 kap. 1 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol ansoka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om
overprévning).

I 16 kap. 5 § LOU, i tillimplig lydelse, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Kammarritten i Stockholm har funnit att forvaltningsrétten, dd denna be-
slutade att ogiltigforklara beslutet att avbryta upphandlingen, borde ha pro-
vat bolagets yrkande om att upphandlingen skulle fa avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Av praxis (se RA 1979 1:95) framgér att underrétt i vissa
fall inte dr bunden av det stéllningstagande i sakfragan som innefattas i
overritts beslut om aterforvisning. Forvaltningsrétten motiverade avskriv-
ningsbeslutet med att upphandlingen avbrutits och att det inte finns nagon
pagaende upphandling att verprova. Fragan dr vilken f6ljd ogiltigforklar-
ing av ett beslut att avbryta en upphandling har. Férvaltningsrétten anser
att det finns skil som talar for att ogiltigférklaring av ett avbrytandebeslut
inte medfor att upphandlingen ska fortsétta (se exempelvis Eskil Nords
resonemang i Karnov bokverk 2011/12, s. 1775, not. 186). Ett sddant syn-
sitt innebir att det, oavsett utgdngen i verprovningen av ett avbrytandebe-
slut, inte lingre finns ndgon pégaende upphandling att Sverpréva. Detta
leder till att dverprévningen av upphandlingen ska avskrivas, sdsom for-
valtningsritten gjort i det tidigare mélet. I praxis har frigan emellertid be-
démts pa olika sitt och nigot vigledande avgdrande frén EU-domstolen
eller Hogsta forvaliningsdomstolen finns inte. Réttsldget far dérfor anses

vara oklart. Med hénsyn hértill och till instansordningens princip anser
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forvaliningsritten att en §verprévning av upphandlingen ska ske 1 féreva-

rande fall.

Bolaget gor gillande att kommunen brutit mot de grundldggande princi-
perna om likabehandling och transparens som framgér av 1 kap. 9 § LOU
genom att utvérdera och anta anbudet frn Unisport, trots att det inte upp-

fyller vissa skall-krav i upphandlingen.

Unisports anbud har inte givits in till forvaltningsritten. Av RA 2009 ref.
69 foljer att officialprincipen méste tillimpas pa ett forsiktigt sitt i mal om
offentlig upphandling. Som huvudregel géller att bolaget, sisom stkande,
har bevisbordan for att kommunen, sdsom upphandlande myndighet, har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU, ndgon annan
bestammelse i lagen eller mot unionsrétten. Enbart pastdenden om att Sver-
tradelse av LOU forekommit pa visst sétt ar enligt férvaltningsrittens me-
ning inte tillrickliga for att forvaltningsrétten ska kunna bifalla en ansdkan
om Sverprévning. D4 bevisning, i form av Unisports anbud eller andra
handlingar som visar att Unisports anbud inte uppfyller skall-kraven, sak-
nas i méalet har bolaget inte visat att nadgon 6vertréddelse av LOU skett. An-
sokan om &verprévning ska ddrmed avslds. Forvaltningsréttens interimis-

tiska beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Ellinor Eriksson
forvaltningsrattsfiskal

Malet har handlagts av Asa Ternstrom.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mél om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



